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Abstract 
	  
	  
Seit	   rund	   zweihundert	   Jahren	   führt	   die	   Marktwirtschaft	   zur	   Privatisierung	   von	  
Commons	   (Gemeingütern).	   Anfangs	   war	   es	   gemeinschaftlich	   genutztes	  
Landwirtschaftsland,	   das	   eingehegt	  wurde.	  Durch	   Kapitalismus	  und	  Globalisierung	  
wurden	   dann	   zunehmend	   auch	   Ressourcen	   wie	   Wasser,	   kulturelle	   Güter	   und	  
öffentliche	   Räume	   der	   Öffentlichkeit	   durch	   Eigentumsrechte	   entzogen.	   Dies	  
schränkt	   Mitbestimmungsmöglichkeiten	   ein,	   soziale	   Ungleichheiten	   verschärfen	  
sich	  und	  Ressourcen	  werden	  ausgebeutet.	  	  
	  
Einen	   Gegenpol	   setzen	   lokale	   Gruppen	   aus	   der	   Zivilgesellschaft,	   die	   Gemeingüter	  
erhalten	  oder	  neu	  schaffen	  und	  sich	  global	  vernetzen.	  Diese	  soziale	  Bewegung	  der	  
Commoners	   fordert	   und	   fördert	   Zugänge	   zu	   Gemeingütern	   und	   damit	   soziale	  
Gerechtigkeit,	  gesellschaftliche	  Kohäsion	  (Zusammenhalt)	  und	  Nachhaltigkeit.	  	  
	  
Im	   Sinne	   ihres	   professionsethischen	   Auftrags	   arbeiten	   auch	   Soziokulturelle	  
Animator_innen	  an	  diesen	  Zielen.	  Die	  vorliegende	  Bachelorarbeit	  Commons	  im	  Blick	  
der	  Soziokulturellen	  Animation	  bietet	  einen	  Überblick	  über	  die	  Commons-­‐Thematik	  
und	   ihre	   Aktualität	   im	   sozialen	  Wandel.	   Die	   Verfasserinnen	   zeigen	   auf,	   dass	   sich	  
Commons	   und	   Soziokulturelle	   Animation	   im	   zivilgesellschaftlichen	   Sektor,	   im	  
Handlungsfeld	   von	   Nachbarschaften,	   treffen.	   Sie	   behandeln	   die	   Frage,	   inwiefern	  
Animator_innen	  Gemeingüterinitiativen	  auf	  dieser	  Ebene	  unterstützen	  können	  und	  
beschreiben	   in	   diesem	   Kontext	   deren	   intermediäre	   Rolle	   und	   die	   professionellen	  
Interventionspositionen.	  
	  
Die	   Auseinandersetzung	   mit	   Gemeingütern	   sowohl	   aus	   Commons-­‐Perspektive	   als	  
auch	   aus	   soziokulturell-­‐animatorischer	   Sicht	   zeigt	   die	   Berührungspunkte	   von	  
Commons-­‐Bewegung	  und	  Soziokultureller	  Animation	  auf	  und	  will	  zu	  Kooperationen	  
anregen.	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„Das	  Gesetz	  sperrt	  ein	  Männer	  und	  Frau’n,	  
Die	  der	  Allmende	  Gänse	  klau’n.	  
Doch	  dem	  gröss’ren	  Schurken	  es	  erlaubt,	  
Dass	  der	  Gans	  er	  die	  Allmende	  raubt.	  (	  .	  .	  .	  .	  )“	  
	  
	  
Aus	  dem	  Gedicht	  eines	  unbekannten	  englischen	  Autors,	  	  
entstanden	  aus	  dem	  Widerstand	  gegen	  die	  Einzäunung	  im	  17.	  /	  18.	  Jahrhundert,	  	  
zit.	  in	  Peter	  Linebaugh,	  2012,	  S.	  145	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Es	  wird	  nach	  dem	  APA-­‐Standard	  (2007)	  und	  den	  Richtlinien	  für	  schriftliche	  
wissenschaftliche	  Arbeiten	  der	  Hochschule	  Luzern	  –	  Soziale	  Arbeit	  zitiert.	  
	  
	   	  
Gendersensible Schreibweise  
	  
In	   dieser	   Arbeit	   wird	   der	   gendersensible	   Unterstrich	   (	   _	   )	   verwendet.	   Die	   Verfasserinnen	  
wählen	   diese	   neutrale	   Schreibweise,	   weil	   sie	   die	   Selbstverständlichkeit	   der	  
Geschlechterdualität	   in	   Frage	   stellt	   und	   nebst	   Mann	   und	   Frau	   auch	   anderen	   sexuellen	  
Orientierungen	   einen	   sprachlichen	   Platz	   zugesteht.	   Der	   Unterstrich	   wird	   von	   diversen	  
Hochschulen	  als	  sprachliche	  Weiterentwicklung	  in	  der	  Genderdebatte	  begrüsst.1	  
In	  der	  Literatur	  über	  Commons	  wird	  eine	  Person,	  die	  an	  einem	  Commons	  mitwirkt,	  meist	  als	  
Commoner	   bezeichnet.	   Dieser	   englische	   Begriff	   unterscheidet	   nicht	   zwischen	   den	  
Geschlechtern,	   schliesst	   somit	   alle	   ein	   und	   wird	   auch	   in	   dieser	   Arbeit	   verwendet.
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Siehe	  z.	  B.	  Technische	  Hochschule	  Nürnberg,	  Kompetenzzentrum	  Gender	  &	  Diversity:	  	  
https://www.th-­‐nuernberg.de/institutionen/ohm-­‐kompetenzzentren/kompetenzzentrum-­‐gender-­‐and-­‐diversity/wofuer-­‐
die-­‐schreibweise-­‐mit-­‐dem-­‐unterstrich/page.html	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1. Einleitung 
	  
	  
1.1.  Ausgangslage und Motivation 	  
Im	   Zuge	   des	   Kapitalismus’	   werden	   gesellschaftliche	   Bereiche	   eingehegt	   und	   in	  
die	  Marktwirtschaft	  integriert.	  Das	  heisst,	  öffentliche	  Räume	  und	  Dienste	  werden	  
zunehmend	  der	  breiten	  Öffentlichkeit	  entzogen	  und	  verlieren	  so	  ihren	  Charakter	  
als	   Gemeingut.	   Die	   Privatisierung	   ist	   eine	   wesentliche	   Antriebskraft	   der	  
Globalisierung	   und	   wird	   als	   Mittel	   gesehen,	   die	   globale	   Wettbewerbsfähigkeit	  
aufrecht	   zu	   erhalten	   (Die	   Gruppe	   von	   Lissabon,	   1997,	   S.64).	   Angesichts	   der	   aktuellen	  
wirtschaftlichen	   Entwicklungen,	   die	   von	   vielen	   Menschen	   als	   globale	   Krise	  
wahrgenommen	   werden,	   wird	   aber	   immer	   deutlicher,	   dass	   sich	   Privatisierung	  
und	   Vermarktung	   negativ	   auswirken	   auf	   das	   gesellschaftliche	   Zusammenleben,	  
die	  soziale	  Gerechtigkeit	  und	  die	  nachhaltige	  Nutzung	  natürlicher	  Ressourcen.	  
	  
Somit	   wird	   vielen	   Menschen	   der	   Zugang	   zu	   oft	   lebensnotwendigen	  
Gemeingütern	   entzogen.	   Er	   wird	   ersetzt	   durch	   den	   Kauf	   von	  Waren,	   der	   aber	  
immer	  an	  die	  Verfügbarkeit	  von	  Geld	  gebunden	  ist	  (Silke	  Helfrich,	  2009a,	  S.	  15).	  Damit	  
werden	   soziale	   Ungleichheiten	   produziert	   und	   die	   Mitbestimmungs-­‐
möglichkeiten	  der	  Menschen	  werden	  eingeschränkt.	  Auch	  in	  der	  soziokulturellen	  
Animation	   erleben	   die	   Verfasserinnen	   dieser	   Arbeit,	   dass	   Handlungs-­‐
möglichkeiten	  begrenzt	  sind,	  weil	  Ressourcen	  nicht	  oder	  nur	  marktwirtschaftlich	  
zugänglich	  sind.	  Im	  Sinne	  ihres	  professionsethischen	  Auftrags,	  der	  besagt	  soziale	  
Gerechtigkeit	   und	   Partizipation	   zu	   fördern	   (Avenir	   Social,	   2010,	   S.	   	   8-­‐9),	   nehmen	   sie	  
diese	   Entwicklungen	   als	   problematisch	   wahr.	   Folglich	   sind	   alternative	  Modelle	  
wie	   die	   Commons,	   die	   aufzeigen	   wie	   Güter	   gerechter	   verteilt	   und	   partizipativ	  
verwaltet	   werden,	   für	   Fachpersonen	   der	   Soziokulturellen	   Animation	   von	  
Interesse.	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Die	   Regeln	   des	   Eigentums	   bewirken	   zudem,	   dass	  Nutzer_innen	   von	   kulturellen	  
Ressourcen	  diese	  weiterentwickeln,	   ihre	  Ergebnisse	  aber	  mit	  Eigentumsrechten	  
schützen	  können	   (Gregor	   Kaiser,	   2009,	   S.	   153).	  Damit	  werden	  Erkenntnisse	  oft	  nur	   für	  
eine	   Elite	   nutzbar	   (wie	   z.	   B.	   bei	   Patenten	   in	   der	   Pharmaindustrie),	   was	   die	  
gesellschaftliche	   Entwicklung	   behindert.	   Hinzu	   kommt,	   dass	   natürliche	  
Ressourcen	   im	   Fadenkreuz	   des	   Wachstumscredos	   zunehmend	   ausgebeutet	  
werden	   und	   anstelle	   von	   gemeinsamer,	   nachhaltig	   organisierter	   Güternutzung	  
Kämpfe	  um	  Zugänge	  und	  Verteilung	  geführt	  werden.	  Der	  Wettbewerbsgedanke	  
dominiert,	   das	   soziale	   und	   ökologische	   Kapital	   der	   Gemeinschaft	   steht	   im	  
Schatten	   des	   Strebens	   nach	   ökonomischem	   Kapital.	   (Frank	   Moulaert,	   2000,	   S.	   61)	  
O’Hara	   (1997)	   bemerkt:	   „(...)	   it	   reduces	   the	   social	   safety	   nets	   that	   people	   can	  
depend	  upon	  during	  stressful	  socio-­‐economic	  times,	  and	  reduces	  the	  quality	  of	  
life	   for	   the	   most	   vulnerable“	   (zit.	   in	   ib.,	   2000,	   S.	   61).	   Im	   Sinne	   des	   Ziels	   der	  
Soziokulturellen	   Animation	   Partizipation,	   soziale	   Gerechtigkeit	   und	   die	  
gesellschaftliche	  Kohäsion	  zu	  fördern	  (Avenir	  Social,	  2010,	  S.	  	  8-­‐9)	  interessieren	  sich	  die	  
Verfasserinnen	   dieser	   Arbeit	   für	   die	   Stärkung	   der	   Zivilgesellschaft	   gegenüber	  
Markt	  und	  Staat.	  
	  
Heutige	  Gesellschaften	  sind	  überdies	  mit	  wachsenden	  Bevölkerungen	  und	  damit	  
einhergehend	  schwindenden	  Raumressourcen	  konfrontiert.	  So	  auch	  die	  Schweiz.	  
Im	   Raumkonzept	   Schweiz	   (2012)	   wird	   erklärt,	   dass	   die	   Zehn-­‐Millionen-­‐Schweiz	  
Realität	  werde,	  der	  Boden	  hingegen	  nicht	  vermehrbar	  sei,	  wodurch	  die	  Schweiz	  
sich	   zu	   fragen	   habe:	   „Wie	   kann	   die	   Schweiz	   ihre	   räumlichen	   Qualitäten	   trotz	  
steigender	  Nutzungsansprüche	  und	  -­‐konflikte	  erhalten	  und	  stärken?“	  (Vorwort,	  ohne	  
S.zahl).	   Diese	   Frage	   kann	   sich	   nicht	   nur	   an	   Raumplaner_innen	   richten,	   sondern	  
auch	   an	   Fachleute	   der	   SKA.	   Aktuell	   ist	   die	   gemeinschaftliche	   Nutzung	   von	  
Räumen	  	  vielerorts	  	  Thema	  	  und	  	  Trend,	  	  wie	  	  z.	  	  B.	  	  in	  	  Gemeinschaftsgärten	  	  	  und	  	  
-­‐ateliers,	  bei	  Aktionen	   im	  öffentlichen	  Raum	  und	  Hausbesetzungen.	  Damit	  wird	  
immer	  auch	  die	  Frage	  nach	  dem	  Anrecht	  auf	  das	  Gemeingut	  Raum	  gestellt.	  
	  
Der	  Diskurs	  um	  die	  Commons	  erfährt	  breiteres	  Interesse,	  seitdem	  die	  Ökonomin,	  
Wissenschaftlerin	   und	   Autorin	   Elinor	   Ostrom	   2009	   für	   ihre	   Forschungen	   über	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Commons	   den	   Wirtschaftsnobelpreis	   erhalten	   hat.	   Zahlreiche	   andere	  
Autor_innen	   haben	   in	   den	   letzten	   Jahren	   Werke	   über	   Gemeingüter	   verfasst.	  
Gleichzeitig	   sind	  unzählige	  Projekte	  entstanden.	   So	   sind	  die	  Verfasserinnen	  auf	  
der	   Suche	   nach	   Alternativen	   zum	   herrschenden	   Marktradikalismus	   und	   zur	  
kapitalistischen	  Produktionsweise	  auf	  die	  Debatte	  um	  die	  Commons	  gestossen.	  
Sie	   stellten	   fest,	   dass	   sich	  weltweit	   soziale	  Praxen	  erhalten	  und	  herausgebildet	  
haben,	   die	   entgegen	   der	   kapitalistischen	   Logik	   funktionieren;	   nicht	   profit-­‐	   und	  
konkurrenzbasiert,	  sondern	  kooperativ	  und	  dreidimensional	  nachhaltig.	  Deshalb	  
wurden	   sie	   sich	   der	   Aktualität	   von	   Gemeingütern	   bewusst	   und	   wollten	   mehr	  
über	  sie	  erfahren.	  	  
	  
Die	  	   	   	  Commons-­‐Bewegung	  	   	  scheint	  	   	  den	  	   	  Verfasserinnen	  	   	   	  auch	  	   	   in	  	   	   	  Bezug	  	  	  
auf	  die	  Soziokulturelle	  Animation	  von	  	  Interesse.	  	  Commons-­‐Aktivist_innen	  	  	  und	  
-­‐theoretiker_innen	  haben	  sich	  global	  vernetzt	   im	  Kampf	  und	  in	  der	  Debatte	  um	  
die	   Gemeingüter2.	   Da	   sich	   Animator_innen	   mit	   sozialem	  Wandel	   und	   sozialen	  
Bewegungen	   beschäftigen	   und	   zivilgesellschaftliches	   Engagement	   fördern,	  
möchten	  die	  Verfasserinnen	  die	  Commons-­‐Thematik	  aus	  soziokultureller	  Sicht	  in	  
den	  Blick	  nehmen.	  Da	  dies	  bisher	  noch	  nicht	  getan	  wurde,	  entschieden	  sich	  die	  
Verfasserinnen,	  dies	  im	  Rahmen	  ihrer	  Bachelor-­‐Arbeit	  anzugehen.	  Damit	  wollen	  
sie	   sowohl	   einen	   Anstoss	   für	   eine	   Auseinandersetzung	   der	   Soziokulturellen	  
Animatior_innen	   mit	   den	   Commons	   geben,	   als	   auch	   einen	   Beitrag	   an	   den	  
Commons-­‐Diskurs	  leisten.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Wegen	   des	   globalen	   Charakters	   der	   Commons-­‐Bewegung	  wird	   in	   vorliegender	   Arbeit	   der	   Begriff	  Commons-­‐Bewegung	  
und	  nicht	  Gemeingüter-­‐Bewegung	  verwendet	  wird,	  da	  die	  englische	  Sprache	  die	  Internationalität	  widerspiegelt.	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1.2.  Fragestellungen und Ziele 
	  
1. Wie können Commons und Commoning im Kontext ihrer historischen 
Entwicklung beschrieben und erklärt werden? 
	  Die	  Grundlagen	  der	  Commons	  sind	  erklärt.	  
	  Ein	  Überblick	  über	  die	  Entwicklungen	  der	  Commons	  ist	  geschaffen.	  	  
	  Organisationsweisen	  (Commoning)	  und	  Grundsätze	  sind	  beschrieben.	  
	  
2. Welche Aktualität hat die Commons-Thematik? 
	  Die	  Abbildung	  des	  aktuellen	  Commons-­‐Diskurses	  zeigt	  Grundgedanken	  und	  	  
Ziele	  der	  Commons-­‐Bewegung	  auf.	  	  
	  Herausforderungen,	  welche	  die	  Autor_innen	  des	  aktuellen	  	  
Commonsdiskurses	  als	  Folgen	  des	  sozialen	  Wandels	  beschreiben,	  sind	  erläutert.	  
	  
3. Wo bestehen Berührungspunkte in den Haltungen und Zielen von 
Soziokultureller Animation und Commons-Bewegung?  
	  Ein	  Handlungsfeld,	  in	  dem	  Professionelle	  der	  Soziokulturellen	  Animation	  
auf	  Commons	  treffen,	  ist	  erläutert.	  
	  Aus	  der	  Perspektive	  und	  Position	  der	  Soziokulturellen	  Animation	  findet	  
eine	  Auseinandersetzung	  mit	  den	  Zielen	  der	  Commons-­‐Bewegung	  statt.	  	  
	  Es	  ist	  erörtert,	  inwiefern	  sich	  die	  Grundsätze	  der	  Soziokulturellen	  
Animation	  und	  der	  Commons	  überschneiden.	  
	  
4. Wie können Soziokulturelle Animator_innen die Commons in der Praxis 
unterstützten? 
	  Mit	  den	  theoretischen	  Überlegungen	  zu	  den	  Commons	  sind	  
Handlungsansätze	  für	  die	  Soziokulturelle	  Praxis	  verknüpft	  und	  in	  einem	  
Handlungsfeld	  der	  Soziokulturellen	  Animation	  verortet.	  	  
	  Es	  ist	  diskutiert,	  inwiefern	  Interventionen	  der	  Soziokulturellen	  Animation	  
für	  Commons	  förderlich	  sind.	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1.3.  Aufbau 
	  
Die	  Arbeit	  ist	  gegliedert	  in	  fünf	  Teile.	  	  
	  
Im	  1.	  Kapitel	  Einleitung	  werden	  die	  Ausgangslage	  der	  Thematik	  beschrieben	  und	  
die	   persönliche	   Motivation	   dargelegt.	   Darauf	   folgen	   die	   Definition	   von	  
Fragestellungen	  und	  Zielen	  und	  die	  Erläuterung	  des	  formalen	  Aufbaus	  der	  Arbeit.	  
Zum	  Schluss	  wird	  das	  Thema	  eingegrenzt.	  	  
	  
Das	  2.	  Kapitel	  Commons	  beantwortet	  die	  Frage,	  wie	  Commons	  und	  Commoning	  
(Gemeingütermanagment)	   im	   Kontext	   ihrer	   historischen	   Entwicklung	  
beschrieben	   und	   erklärt	   werden	   können.	   Nach	   der	   Definition	   des	   Commons-­‐
Begriffs	   und	   Beschreibungen	   zur	   Form	   und	   Beschaffenheit	   von	   Commons	  wird	  
die	  Entwicklung	  der	  Commons	   im	  Kontext	  gesellschaftlicher	  Entwicklungen	  und	  
Diskurse	   beschrieben.	   Mit	   den	   Voraussetzungen	   und	   Grundprinzipien	   des	  
Commoning	   wird	   aufgezeigt,	   unter	   welchen	   Rahmenbedingungen	   Commoning	  
gelingend	  umgesetzt	  werden	  kann.	  Im	  letzten	  Teil	  des	  zweiten	  Kapitels	  wird	  die	  
Aktualität	  der	  Commons-­‐Thematik	  behandelt.	  Die	  Commons-­‐Bewegung	  wird	   im	  
Kontext	   des	   sozialen	   Wandels	   diskutiert	   und	   die	   Ziele	   der	   Bewegung	   werden	  
dargestellt.	   Im	   Hinblick	   auf	   die	   Fragen	   3	   und	   4,	   welche	   die	   Verbindung	   zur	  
Soziokulturellen	  Animation	   schaffen,	  wird	  bereits	  ein	  Blick	  auf	  die	  Commons	   in	  
der	  Nachbarschaft	  geworfen.	  
	  
Im	  3.	  Kapitel	   Soziokulturelle	  Animation	  und	  Commons	  wird	  die	  Soziokulturelle	  
Animation	  in	  den	  Fokus	  gerückt,	  stets	  mit	  Bezugnahme	  auf	  die	  Ausführungen	  zu	  
den	   Commons	   im	   2.	   Kapitel.	   Die	   Position	   der	   SKA	   in	   der	   Gesellschaft	   wird	  
erläutert	   und	   die	   Frage	   beantwortet,	   wo	   Berührungspunkte	   bestehen	   in	   den	  
Haltungen	  und	  Zielen	  von	  Animator_innen	  und	  Commoners.	   Im	   letzten	  Teil	  des	  
Kapitels	  wird	  anhand	  der	  professionellen	  Interventionspositionen	  aufgezeigt,	  wie	  
Fachpersonen	  der	  SKA	  die	  Commons	  praktisch	  unterstützten	  können.	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Das	   4.	   Kapitel	   Schlussfolgerungen	   beinhaltet	   die	   zusammenfassende	  
Beantwortung	   der	   Fragestellungen,	   Schlussfolgerungen	   der	   Arbeit	   und	   einen	  
Ausblick	  auf	  weiterführende	  Fragen	  und	  Gedanken.	  
	  
Die	  Arbeit	  schliesst	  mit	  5.	  Literatur-­‐	  und	  Quellenverzeichnis.	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1.4.  Adressatenschaft 
	  
Die	  vorliegende	  Arbeit	  richtet	  sich	  an	  	  
Studierende	  und	  Berufstätige	  der	  Soziokulturellen	  Animation,	  
Fachpersonen	  aus	  verwandten	  Disziplinen,	  	  
Commoners	  	  
und	  andere	  Interessierte.	  
	  
1.5.  Abgrenzung 
	  
Vertretende	   der	   Commons-­‐Bewegung	   fordern	   einen	   sozialen	   und	   nachhaltigen	  
Wandel	   und	   zeigen	  eine	   Alternative	   zum	  globalisierten	  Marktwirtschaftssystem	  
auf.	   	   Die	   Verfasserinnen	   sind	   sich	   bewusst,	   dass	   es	   noch	   zahlreiche	   andere	  
Bewegungen,	  Modelle	  und	  Ansätze	  gibt,	  welche	  sich	  in	  ähnlicher	  Weise	  mit	  den	  
Herausforderungen	   des	   sozialen,	   ökologischen	   und	   ökonomischen	   Wandels	  
auseinandersetzen.	  Diese	  werden	  jedoch	  nicht	  in	  die	  Arbeit	  miteinbezogen.	  
	  
Die	   Verfasserinnen	   legen	   im	   Anschluss	   an	   die	   allgemeine	   Definition	   und	  
Beschreibung	   von	   Commons	   und	   Commoning	   den	   Fokus	   auf	   das	   Feld	  
Nachbarschaft.	  Auf	  Commons-­‐Bereiche	  wie	  die	  natürlichen	  Ressourcen	  oder	  die	  
Freie	   Software	  wird	   nicht	   vertiefter	   eingegangen.	   Dies	   einerseits	   aufgrund	   des	  
Gedankens	   aktueller	   sozialer	   Bewegungen,	   dass	   sozialer	   Wandel	   im	   Lokalen	  
beginnt	   und	   andererseits,	   weil	   die	   Nachbarschaft	   das	   Feld	   ist,	   in	   dem	   sich	  
Commoners	  und	  Soziokulturelle	  Animator_innen	  begegnen.	  	  
	  
In	  der	  Arbeit	  werden	  die	  Aktionen	  der	  Commons-­‐Bewegung	  der	  Zivilgesellschaft	  
zugeordnet.	   Was	   die	   Aktivist_innen	   zu	   zivilgesellschaftlichem	   Engagement	  
antreibt,	   abgesehen	   von	   der	   Vision	   eines	   nachhaltigen,	   sozialen	  
Zusammenlebens,	   kann	   aus	   Gründen	   des	   Umfangs	   nicht	   beschrieben	   werden.	  
Für	   Ausführungen	   zu	   den	   Beweggründen	   zivilgesellschaftlichen	   Engagements	  
wird	  auf	  eine	  Diplomarbeit	  an	  der	  Hochschule	  Luzern	  –	  Soziale	  Arbeit	  mit	  dem	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Titel	   	   Zivilgesellschaftliches	   Engagement	   –	   eine	   Arbeit	   die	   sich	   auszahlt	   von	  
Monika	  Elmiger	  und	  Valérie	  Gros	  Assam	  (2007)	  verwiesen.	  
	  
Die	  Autorinnen	  haben	  sich	  in	  der	  Literaturrecherche	  über	  Commons	  mit	  wenigen	  
Ausnahmen	   auf	   deutschsprachige	   Literatur	   konzentriert,	   weil	   diese	   dem	  
Commons-­‐Diskurs	   in	   ihrem	   zukünftigen	   Arbeitsgebiet	   Schweiz	   am	   nächsten	  
steht.	  Diese	   Literatur	  hat	   auch	  den	  gleichen	  gesellschaftlichen	  Hintergrund	  wie	  
die	   verwendete	   Literatur	   über	   Soziokulturelle	   Animation.	   Die	   Verfasserinnen	  
beziehen	  sich	  auf	  die	  Soziokulturelle	  Animation	  und	  ihre	  Grundlagen,	  wie	  sie	  an	  
der	   Fachhochschule	   Luzern	   –	   Soziale	   Arbeit	   im	   Studiengang	   Soziokulturelle	  
Animation	   gelehrt	   werden.	   In	   der	   intensiven	   Auseinandersetzung	   mit	   den	  
Grundlagen	   der	   Gemeinwesenarbeit	   und	   des	   sozialräumlichen	   Ansatzes	   der	  
Sozialen	  Arbeit	  sind	  die	  Verfasserinnen	  auf	  zahlreiche	  Ansätze	  gestossen,	  die	  für	  
die	   SKA	   ebenfalls	   Gültigkeit	   haben.	   Deshalb	   beziehen	   sie	   sich	   vereinzelt	   auf	  
Literatur	  aus	  diesen	  Gebieten	   (z.	  B.	  Gemeinwesenarbeit),	  wenn	  sie	  auf	  die	  SKA	  
eingehen.	   Dieter	   Oelschlägel	   (2011)	   spricht	   bestätigend	   von	   Soziokultureller	  
Gemeinwesenarbeit,	   die	   er	   definiert	   als	   eine	   „gemeinwesenorientierte	   und	  
lebensweltbezogene	  soziale	  und	  kulturelle	  Arbeit“	  (S.	  237).	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2.  Commons 
 	  
Dieses	   Kapitel	   soll	   den	   Lesenden	   das	   Thema	   Gemeingüter	   erschliessen.	   Es	  
werden	   vertiefte,	   ausgewählte	   Informationen	   zu	   Commons	   gegeben,	   um	   eine	  
Gegenüberstellung	   und	   eine	   Auseinandersetzung	   mit	   der	   Soziokulturellen	  
Animation	  im	  Kapitel	  3.	  zu	  ermöglichen.	  	  
	  
2.1.  Definition und Grundverständnis 
	  
Das	   englische	  Wort	   common	  wird	   auf	  Deutsch	  mit	  Adjektiven	  wie	   gemeinsam,	  
gemeinschaftlich,	   öffentlich	   und	   gewöhnlich	   übersetzt.	   Das	   Nomen	   Common	  
kann	  mit	   Gemeindeland	   oder	  Gemeingut	   übersetzt	   werden	   (Langenscheidt,	   2005,	   S.	  
118).	  Der	  Begriff	  Gemeingut	  ist	  zunächst	  gekennzeichnet	  vom	  Teilwort	  Gut.	  Güter	  
wiederum	   werden	   von	   Ariel	   Vercelli	   und	   Hernán	   Thomas	   (2009)	   als	   Konzept	  
beschrieben,	  welches	  für	  alles	  verwendet	  wird,	  was	  von	  Wert	  oder	  Interesse	  ist	  
und	   einen	   Nutzen	   oder	   Verdienst	   darstellt	   oder	   darstellen	   kann	   (S.	   106).	  
Gemeingut	  unterstreicht	  das	  Zusammenspiel	  seiner	  zwei	  Bestandteile:	  einerseits	  
die	  Gemeinschaft	  und	  deren	  Institutionen	  und	  andererseits	  das	  Gut	  an	  sich.	  	  
	  
Synonym	  zum	  Gemeingüterbegriff	  wird	  in	  der	  Literatur	  Allmende	  verwendet.	  Die	  
Commons-­‐Theoretikerin	   und	   Soziologin	   Silke	   Helfrich	   (2009a)	   bezeichnet	   mit	  
Allmende	   vor	   allem	   natürliche,	   gemeinschaftlich	   genutzte	   Ressourcen	   wie	  
Gemeindewiesen-­‐	   oder	  Wälder.	   Es	   gibt	   aber	   auch	  neuere	  Allmenden	  wie	   Freie	  
Software	  und	  Open-­‐Source	  Wissen	  (S.	  16).	  Dennoch	  ist	  der	  Allmendebegriff	  noch	  
stark	  historisch	  und	  naturverbunden	  konnotiert	  und	  scheint	  damit	   immaterielle	  
Güter	  und	  Dienstleistungen	  auszuschliessen.	  Im	  aktuellen	  Diskurs	  wird	  vermehrt	  
der	   Begriff	   Commons	   oder	   Gemeingut	   verwendet	   (S.	   25).	   In	   der	   vorliegenden	  
Arbeit	   sind	   Commons,	   Allmende	   und	   Gemeingut	   synonym	   verwendet.	   Da	   die	  
Literatur	   bei	   Commons	   nicht	   zwischen	   Ein-­‐	   und	   Mehrzahlform	   differenziert,	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sondern	  stets	  von	  Commons	  in	  Mehrzahl	  die	  Rede	  ist,	  wird	  auch	  in	  dieser	  Arbeit	  
die	  Mehrzahl	  verwendet.	  
	  
Um	  eine	  einheitliche	  Definition	  des	  Gemeingüterbegriffs	  wird	   in	  der	  Commons-­‐
Literatur	   gerungen.	   Die	   Begriffe	   wurden	   aus	   verschiedenen	   ökonomischen,	  
ökologischen	   und	   sozialwissenschaftlichen	   Blickwinkeln	   be-­‐deutet	   und	   diese	  
Bedeutungen	  wiederum	  erweitert.	  Silke	  Helfrich	  und	  Jörg	  Haas	  (2009)	  betiteln	  das	  
Definitionskapitel	   in	  ihrem	  Buch	  zu	  Recht	  mit	  Begriffliche	  Entwirrung	   (S.	  255).	  Die	  
vorliegende	   Arbeit	   geht	   von	   nachfolgender	   Definition	   Helfrichs	   aus,	   die	   als	  
Aktivistin	   und	   zeitgenössische	   Autorin	   den	   Commons-­‐Diskurs	   im	  
deutschsprachigen	  Raum	  stark	  prägt:	  
	  
Commons	   sind	   von	   der	   (einer	   spezifischen)	   Gemeinschaft	   geteilte	  
Werte	   oder	   Interessensgegenstände.	   Sie	   sind	   ein	   gemeinsames	   Erbe,	  
das,	  was	   einer	  Gemeinschaft	   überliefert	  wurde	   oder	  was	   im	   Ergebnis	  
kollektiver	  Produktion	  entstand.	  „Commons“	  bezieht	  sich	  auf	  alles	  was	  
zum	  Erhalt	  derer	  beiträgt,	  die	  eine	  Identität	  teilen:	  Biodiversität,	  Land,	  
Wasser,	   Handlungswissen,	   (Transport-­‐)	   Netzwerke,	   Sprache	   oder	  
kulturelle	  Rituale	  (Helfrich,	  2009a,	  S.	  24).	  
	  
Diese	  Definition	  widerspiegelt	   zum	  einen	  die	  Diversität	   der	   Commons;	  Helfrich	  
(2009a)	   legt	   dar,	   dass	   es	   eine	   Vielzahl	   unterschiedlicher	   Gemeingüter	   und	   eine	  
grosse	  Diversität	   an	  Beziehungen	   zwischen	  Gemeingütern	  und	  Gemeinschaften	  
gibt.	   Ebenso	   diversitär	   sind	   ihre	   Verwaltungsformen.	   (S.	   22)	   Zum	   anderen	  
erweitert	   Helfrich	   mit	   ihrer	   Definition	   den	   Güterbegriff,	   der	   oft	   nur	   im	   Sinne	  
einer	  Güterbestimmung	  nach	  Charakter,	  Qualität	  und	  Funktion	  beschrieben	  wird	  
(vgl.	   Kapitel	   2.1.2),	   um	   den	   sozialen	   Aspekt.	   Sie	   spricht	   von	   einer	   teilenden	  
Gemeinschaft	   und	   beschreibt	   Gemeingüter	   als	   „ein	   Netz,	   dass	   trägt,	   geknüpft	  
aus	  unseren	  vielschichtigen	  Beziehungen	  zu	  natürlichen,	  sozialen	  und	  kulturellen	  
Ressourcen“	   (S.	   25).	   Auch	   der	   Historiker	   Peter	   Linebaugh	   (zit.	   in	   Helfrich,	   2009b,	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Commoning!	  Was	  bitte?,	  ¶1)	  macht	  deutlich,	  dass	  der	  soziale	  Aspekt	  konstitutiv	  ist	  für	  
das	  Bestehen	  von	  Commons:	  „There	   is	  no	  commons	  without	  commoning“,	  weil	  
ein	   Commons	   in	   seiner	   sozialen	   Dimension	   und	   praktischen	   Organisation	   nur	  
existiert	  durch	  das	  aktive	  Commoning	  der	  Gemeinschaften,	  die	  Anspruchsrechte	  
auf	  das	  Gemeingut	  erheben	  (S.	  11).	  
	  
Der	   Lehrer,	   Autor	   und	   Commons-­‐Denker	   Hans	   E.	   Widmer	   (2013)	   bezeichnet	  
Commoning	   als	   „(.	   .	   .)	   soziale[n]	   Metabolismus,	   der	   auf	   der	   Herstellung,	  
Bewahrung	   und	   Nutzung	   von	   Gemeingütern	   beruht“	   (S.	   11).	   Dieser	   ko-­‐
konstruktive	   Prozess	   ist	   geprägt	   von	   kontinuierlichen	   Auseinandersetzungen,	  
Neuverhandlungen	  und	  politischer	  Redefinition	  zwischen	  Akteursgruppen	  (Vercelli	  
&	  Hernán	  Thomas,	  2009,	  S.	  103).	  Ihn	  aktiv	  mitzugestalten	  bedeutet	  nach	  Louis	  E.	  Wolcher	  
(2009)	  sich	  zu	  engagieren	  für	  eine	  Lebensweise	  und	  die	  Subsistenz	  in	  eigene	  Hände	  
zu	  nehmen,	  	  anstatt	  –	  mit	  Linebaughs	  Worten	  gesprochen	  –	  sich	  an	  den	  Tisch	  zu	  
setzen	  und	  zu	  warten,	  ob	  ein	  Krümel	  von	  den	  Mächtigen	  übrig	  bleibt	  (zit.	  in	  Helfrich,	  
2009c,	   ¶15).	   Auch	   der	   Titel	   von	   Helfrichs	   Werk	   Commons.	   Für	   eine	   neue	   Politik	  
jenseits	  von	  Markt	  und	  Staat	   (2012)	   zeigt,	  dass	  Commons	  weder	  dem	  Staat	  noch	  
dem	   Markt	   zugeordnet	   werden	   können,	   sondern	   einem	   dritten	   Sektor	  
angehören.	   Demjenigen	   Sektor,	   dem	   auch	   Vereine	   und	   Verbände	   sowie	  
Initiativen	   der	   Bevölkerung	   angehören.	   Im	   Kapitel	   3.1.1.	   wird	   er	   als	  
Zivilgesellschaft	  bezeichnet	  und	  erklärt	  werden.	  
	  
2.1.1. Einordnung in Eigentumsformen 
	  
Für	  die	  Diskussion	  darüber,	  wer	  Anrecht	  auf	  welche	  Güter	  hat,	  beziehungsweise	  
wer	  zuständig	  ist,	  muss	  der	  rechtliche	  Kontext	  eines	  Gemeingutes	  miteinbezogen	  
werden.	   Für	   die	   rechtliche	   Dimension	   wird	   der	   Eigentumsbegriff	   verwendet.	  
Dieser	  beschreibt	  das	  Recht	  oder	  Unrecht	  andere	  von	  einem	  Gut	  auszuschliessen	  
und	   bedeutet	   deshalb	   immer	   auch	   Macht	   über	   andere	   Menschen	   (Karl-­‐Heinz	  
Hillmann,	   2007,	   S.	   170).	   Dabei	   muss	   vorweggenommen	   werden,	   dass	  
Eigentumsformen	   nicht	   naturgegeben	   sind,	   sondern	   sozial	   konstruierte,	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historisch	   gewachsene	   Formen,	   die	   heute	   allgemein	   akzeptiert	   werden	   (Helfrich,	  
2012,	  S.	  86).	  	  
	  
Drei Eigentumsformen 
Privateigentum	   bedeutet,	   dass	   eine	   Einzelperson	   oder	   Gruppe	   die	  
Verfügungsgewalt	  über	  das	  Gut	  besitzt	  und	  dass	  andere	  Personen	  zwangsläufig	  
weniger	   davon	   haben	   beziehungsweise	   ausgeschlossen	   werden	   können	   (Are	   J.	  
Knudsen,	  1995,	  S.	  8).	  	  
	  
Gemeineigentum	  (common	  property)	  ist	  eine	  Form	  gemeinsamen	  Eigentums,	  für	  
die	  meist	   klare,	   institutionelle	  Nutzungs-­‐	  und	  Zugangsregeln	  bestehen.	  Nach	  G.	  
G.	  Stevenson	   (o.	   Jahr)	   charakterisiert	   sich	  Gemeineigentum	  durch	  sieben	  Punkte:	  
Genau	   definierte	  Grenzen,	   eine	   definierte	   und	   abgegrenzte	  Nutzergruppe,	   den	  
gemeinsamen	   Anspruch	   auf	   die	   Ressource	   und	   eine	   geteilte	   Ressourcen-­‐
gewinnung,	  festgelegte	  Rechte	  und	  Pflichten	  der	  Nutzenden	  und	  eine	  definierte	  
Gruppe	   von	   Rechteinhaber_innen	   sowie	   durch	   die	   Konkurrenz	   der	   Nutzenden	  
um	  die	  Ressource	  (zit.	  in	  Achim	  Lerch,	  2009,	  S.	  93,	  94).	  
	  
Kein	   Eigentum	   (open	   access)	   bedeutet,	   dass	   ein	   Gut	   keine	   bestimmten	  
Eigentümer_innen	   respektive	   keine	   zuständige	   Instanz	   hat	   oder	   die	   besitzende	  
Person	   keinen	   Anspruch	   darauf	   erhebt.	   Es	   gilt	   zwei	   Arten	   von	   open	   access	   zu	  
unterscheiden:	   Den	   limited	   user	   open	   access,	   bei	   dem	   nur	   eine	   beschränkte	  
Anzahl	   Nutzer_innen	   unbeschränkten	   Zugang	   hat	   und	   den	   complete	   open	  
access,	  bei	  dem	  alle	  uneingeschränkten	  Zugang	  haben.	  (Lerch,	  2009,	  S.	  91,	  92)	  
	  
Flexible Einordnung 
Solche	   Einordnungsversuche	   zeigen	   beispielhaft,	   dass	   Definitionen	   und	  
Einordnungen	  von	  Commons	  immer	  perspektiv-­‐	  und	  fallabhängig	  sind.	  Commons	  
bewegen	  sich	  nach	  Widmer	  (Gespräch	  vom	  12.	  Mai	  2014)	  in	  einem	  Kontinuum	  zwischen	  
Privateigentum	   und	   Gütern	   ohne	   Eigentumsform	   –	   je	   nach	   Charakter	   des	  
Commons.	   Bestimmend	   für	   die	   Einordnung	   sei	   das	   Commoning;	   die	   Art	   und	  
Regeln	   der	   Nutzung	   und	   die	   Zuständigkeiten.	   So	   kann	   ein	   Commons	   jeder	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Eigentumsform	   entspringen	   –	   grundsätzlich	   seien	   Commons	   aber	   näher	   beim	  
Gemein-­‐	  als	  beim	  Privateigentum	  zu	  verorten.	  	  
	  
In	  ähnlicher	  Weise	  erläutern	  Vercelli	  und	  Hernán	  Thomas	  (2009),	  dass	  Güter	  durch	  
ihre	  sozialen,	  technischen,	  wirtschaftlichen	  und	  politischen	  Wechselbeziehungen	  
bestimmt	   werden.	   Beziehungen,	   welche	   die	   Besitzverhältnisse	   und	   damit	   den	  
Charakter	   von	   Gütern	   durch	   politische	   Verhandlungen	   und	   Neudefinitionen	  
verändern	   (S.	   105).	   Gemeingüter	   sind	   folglich	   nicht	   auf	   eine	   Eigentumsform	  
festgelegt,	  sondern	  können	  die	  Form	  ändern.	  Zum	  Beispiel	  kann	  ein	  öffentlicher	  
Raum	   privatisiert	   werden	   und	   dennoch	   seinen	   Charakter	   als	   Commons	  
beibehalten.	  
	  
Neoklassische Gütereinteilung 
Vertretende	   der	   neoklassischen	  Wirtschaftswissenschaft	   teilen	   Güter	   aufgrund	  
ihres	  Exklusions-­‐	  beziehungsweise	  Rivalitätsgrades	  vier	  Kategorien	  zu:	  	  
	  
• Privatgüter	  (rival	  und	  exklusiv)	  	  
• Klubgüter	  (nicht	  rival	  und	  exklusiv)	  	  
• Öffentliche	  Güter	  (nicht	  rival	  und	  nicht	  exklusiv)	  	  
• Allmende-­‐	  respektive	  Gemeingüter	  (rival	  und	  nicht	  exklusiv)	  	  
	  
Um	  die	  Zuständigkeit	  zu	  klären,	  ziehen	  die	  Verfasserinnen	  folgenden	  Schluss:	  
	  
• Rivale	  und	  exklusive	  Güter	  	  vom	  Markt	  zu	  regeln:	  Privateigentum.	  
• Nicht	  rivale	  und	  nicht	  exklusive	  Güter	  	  vom	  Staat	  zu	  regeln:	  Open	  Access,	  	  
kein	  Eigentum.	  
	  
Kritik an der neoklassischen Einteilung 
Helfrich	   (2012)	   kritisiert,	   der	   Exklusionsgrad	   werde	   durch	   die	   neoklassische	  
Güterklassifikation	   als	   natürlich	   gegeben	   und	   unveränderbar	   dargestellt.	  
Exklusion	  sei	  aber	  keine	  Eigenschaft	  eines	  Commons,	  sondern,	  wie	  dies	  zu	  Beginn	  
des	  Kapitels	  angetönt	  wurde,	  sozial	  und	  historisch	  hergestellt.	  Ebenfalls	  kritisiert	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sie,	   dass	   es	   zwischen	   rival	   und	   nicht	   rival	   und	   zwischen	   exklusiv	   und	   nicht	  
exklusiv	   unzählige	   Zwischenstufen	   und	   ständige	   Veränderungen	   gebe,	   welche	  
ausser	   Acht	   gelassen	   würden,	   wodurch	   alle	   anderen	   Formen	   von	   Regelungen	  
und	   Gütern	   ausgeblendet	   blieben.	   (S.	   85,	   86)	   So	   wären	   Gemeingüter	   nach	  
neoklassischer	  Güterdefinition	  rival	  und	  nicht	  exklusiv,	  de	  facto	  gibt	  es	  aber	  auch	  
Gemeingüter	   welche	   teilweise	   exklusiv	   sind,	   weil	   sie	   nur	   eine	   gewisse	   Anzahl	  
Nutzende	   zulassen.	   Oder	   auch	   Gemeingüter	   die	   nicht	   rival	   sind	   wie	  
beispielsweise	  Wissen.	  Zusammenfassend	  zieht	  James	  McGill	  Buchanan	  (1965)	  die	  
Schlussfolgerung,	   dass	   eine	   Klassifikation	   aller	   Güter	   nur	  möglich	   ist,	   nachdem	  
eine	   Lösung	   für	   Zuständigkeit	   und	   Gruppengrösse	   gefunden	   worden	   ist	   (zit.	   in	  
Helfrich,	  2012,	  S.	  88).	  
	  
2.1.2. Unterscheidungsmerkmale von Commons 
	  
Gemeingüter	   sind	   genauso	   unterschiedlich	   wie	   Güter	   allgemein.	   Im	   Folgenden	  
werden	  Unterschiede	  aufgezeigt,	  weil	  diese	  stets	  mitzudenken	  sind,	  wenn	  z.	  B.	  
die	   Grundlagen	   des	   Commoning	   aufgezeigt	   werden	   (vgl.	   Kapitel	   2.4.)	   oder	   die	  
Aktualität	  (Kapitel	  2.5.)	  diskutiert	  wird.	  	  
	  
Je	   nachdem,	   welcher	   Aspekt	   eines	   Gutes	   betrachtet	   wird,	   ergeben	   sich	  
verschiedene	   Unterscheidungsmöglichkeiten,	   nach	  welchen	   dieses	   beschrieben	  
werden	  kann.	  Gemeingüter	  können	  gemäss	  zahlreicher	  Autor_innen	   (z.	   B.	  Helfrich,	  
2009)	  anhand	  folgender	  Parameter	  unterschieden	  werden:	  
	  
Natürl iche Ressourcen / konstruierte Güter 
Im	  englischen	  Diskurs	  werden	  Commons	  mitunter	  grob	  eingeteilt	  in	  commons	  of	  
the	  earth	  und	  commons	  of	  the	  mind	  (ib.,	  2009,	  S.	  21).	  Eine	  ähnliche	  Unterscheidung	  
macht	   Ulrich	   Steinvorth	   (2009)	   indem	   er	   Allmenden	   in	   die	   Bereiche	   Ökologie	  
(natürliche	   Ressourcen)	   und	   die	   (kreative)	   Nutzung	   moderner	   Technologien	  
unterteilt.	   Es	   muss	   jedoch	   beachtet	   werden,	   dass	   diese	   Trennlinie	   nicht	  
durchgehend	   gezogen	   werden	   kann:	   Um	   natürliche	   Ressourcen	   zu	   nutzen	  
werden	   vielfach	   moderne	   Technologien	   genutzt	   und	   es	   muss	   teilweise	  
	   	   15 
spezifisches	  Wissen	  über	  die	  Ressource	  vorhanden	  sein.	  Im	  Gegenzug	  werden	  zur	  
Herstellung	  oder	  Verbreitung	  von	  kreativ	  erschaffenen	  Commons	  und	  modernen	  
Technologien	  auch	  Rohstoffe	  benötigt.	  (S.	  245)	  
	  
Materiel le / immateriel le Güter 
Helfrich	   (2009)	  unterscheidet	  die	  Qualitäten	  von	  Gemeingütern	   in	  materielle	  und	  
immaterielle.	   Dabei	   betont	   sie	   aber,	   dass	   sich	   immaterielle	   Güter	   wie	   Ideen,	  
Traditionen,	  Wissen,	  Ausdrucksformen	  und	  Kultur	  immer	  auf	  materiellen	  Trägern	  
befinden.	  (S.	  108)	  
	  
Rivalitätsgrad 
Die	   qualitative	   Unterscheidung	   von	   Gemeingütern	   am	   Parameter	   Rivalität	  
überschneidet	   sich	   grösstenteils	   mit	   der	   qualitativen	   Unterscheidung	   von	  
materiellen	   und	   immateriellen	   Gütern.	   So	   sind	   materielle	   Güter	   rival	   und	  
immaterielle	  oft	  nicht	  rival	  –	  wobei	  aber	  auch	  immaterielle	  Güter	  durch	  eine	  zu	  
grosse	  Anzahl	  Nutzende	  gestört	  werden	  können.	  Helfrich	  (2012)	  ergänzt,	  Rivalität	  
existiere	  jedoch	  selten	  in	  Reinform.	  „Es	  geht	  vielmehr	  um	  unterschiedliche	  Grade	  
der	  Konsumkonkurrenz“	   (S.	   85).	  Die	  Rivalität	  eines	  Gutes	  misst	   sich	  grundlegend	  
daran,	  ob	  das	  Gut	  von	  mehreren	  Nutzenden	  geteilt	  werden	  muss	  und	  folglich	  die	  
Einzelperson	   bei	   wachsender	   Nutzendenzahl	  weniger	   erhält.	   Es	   gibt	   aber	   auch	  
Güter,	   die	   von	   vielen	   Nutzenden	   gleichzeitig	   genutzt	   werden	   können	   und	   der	  
Umfang	  des	  Gutes	  nimmt	   sogar	   zu,	  wie	  das	  bei	  Wissen	  der	   Fall	   ist.	   (Petra	   Buhr	   &	  	  
Julian	  Finn,	  2009,	  S.	  190,	  191)	  
	  
Institutionalisierungsgrad 
Yochai	   Benkler	   (2009)	   stellt	   fest,	   dass	   die	   meisten	   Commons	   mit	   festgelegten	  
Regeln	  funktionieren.	  Bei	  manchen	  sind	  diese	  umfassend	  definiert,	  bei	  anderen	  
nur	   rudimentär.	   Es	   gibt	   Regeln	   die	   formell	   sind	   und	   deren	   Missachtung	  
sanktioniert	   wird,	   andere	   sind	   informell	   und	   Missachtungen	   werden	   lediglich	  
informell	  bestraft,	  zum	  Beispiel	  mit	  persönlicher	  Verachtung.	  Es	  existieren	  auch	  
Commons,	   die	   keine	   oder	   ausschliesslich	   informelle	   Regeln	   aufweisen	   und	   die	  
jeder	   Mensch	   gratis	   und	   unbeschränkt	   nutzen	   kann;	   die	   Luft	   zum	   Atmen	  
beispielsweise.	   Verhalten	   sich	   Nutzende	   so,	   dass	   das	   Commons	   zerstört	   wird,	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werden	  meist	  formelle	  Regulierungen	  geschaffen,	  so	  auch	  bei	  Luftausstössen	  der	  
Industrie,	   die	   durch	   Umweltschutzauflagen	   minimiert	   oder	   verhindert	   werden	  
sollen	  (S.	  97).	  Ob	  und	  wie	  ein	  Gemeingut	  geregelt	  und	  kontrolliert	  ist,	  entscheidet	  
schlussendlich	  über	  seine	  Zukunft.	  So	   ist	  bei	  keiner	  oder	   lückenhafter	  Regelung	  
die	  Gefahr	  der	  Übernutzung	  oder	   Zerstörung	  meist	   gross.	   (S.	   90)	  Die	  Übergänge	  
zwischen	   nicht	   reguliert	   und	   reguliert	   sind	   fliessend.	   Genaue	   Aspekte	   der	  
Regulierung	  werden	  unter	  Punkt	  2.5	  beschrieben.	  
	  
Ausschliessbarkeit 
Benkler	   (2009)	   unterscheidet	   in	   offene	   und	   begrenzte	   Gemeingüter.	   Die	  
Atmosphäre	  beispielsweise	  steht	   für	  alle	  Menschen	  offen,	  das	  Weideland	  einer	  
Gemeinde	  nur	  den	  Bewohnenden	  des	  Ortes.	  (S.	  97)	  Hier	  ist	  wiederum	  zu	  betonen,	  
dass	   Ausschliessbarkeit	   sozial	   hergestellt	   ist.	   Bei	   den	   unbegrenzten	  
Gemeingütern	   ist	   zusätzlich	   zu	   unterscheiden,	   ob	   Nutzende	   aus	   ethischen	  
Gründen	   nicht	   ausgeschlossen	   werden	   können,	   weil	   sie	   ein	   gewisses	   Gut,	   wie	  
beispielsweise	   Trinkwasser,	   zum	   Überleben	   brauchen;	   oder	   ob	   Nutzende	  
aufgrund	  von	  fehlenden	  technischen	  Möglichkeiten	  nicht	  ausgeschlossen	  werden	  
können	  (Helfrich,	  2012,	  S.	  86).	  
	  
Unterschiedliche Akteursgruppen 
Zentrale	   Unterschiede	   bei	   Commons	   sind	   auch	   in	   der	   Akteursgruppe	  
festzustellen.	  Nach	  Elinor	  Ostrom	  (1990/1999)	  ist	  es	  entscheidend	  für	  die	  Form	  des	  
Commoning,	   ob	   es	   eine	   grosse	   oder	   eine	   kleine	   Akteursgruppe	   ist,	   ob	   ihre	  
Mitglieder	   heterogene	   oder	   ähnliche	   Interessen	   verfolgen,	   wie	   weit	   ihre	  
Zeithorizonte	  reichen	  und	  ob	  sie	  an	  mehreren	  Unternehmen	  gleichzeitig	  beteiligt	  
sind.	  Eine	  Rolle	  spielt	  auch	  die	  Abhängigkeit	  der	  Nutzenden	  vom	  Gemeingut.	   (S.	  
73)	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2.2.  Geschichtlicher Hintergrund 
	  
Die	   historischen	   Entwicklung	   der	   Commons	   wird	   in	   diesem	   Kapitel	   aufgezeigt,	  
um	   den	   Ursprung	   und	   die	   Aktualität	   der	   Gemeingüterthematik	   besser	   zu	  
verstehen.	  	  
	  
Commons	  als	  Form	  der	  Governance	  existieren	  seit	  es	  menschliche	  Gesellschaften	  
gibt	  und	  damit	  schon	   länger	  als	  Nationalstaaten.	  Geschichtlich	   ist	  vor	  allem	  die	  
gemeinschaftliche	   Bewirtschaftung	   von	   natürlichen	   Ressourcen	   bekannt.	   In	  
Englisch	   als	   Commons	   und	   zu	   Deutsch	   als	  Allmenden	   bezeichnet,	   nutzten	   und	  
verwalteten	   lokale	  Gemeinschaften	  Weiden,	  Wälder	  und	  Fischgründe	  sowie	  die	  
Wasserversorgung	   in	   verschiedenen	   Organisationsformen	   selbständig	   (Helfrich,	  
2014,	   Recent	   Landmarks	   in	   the	   Growing	   Commons	  Movement,	   ¶1	   ).	   In	   der	   Schweiz	   sind	   dafür	  
unter	  anderem	  gemeinschaftlich	  genutzte	  Alpweiden	  beispielhaft	  und	  haben	  sich	  
zum	   Teil	   bis	   heute	   erhalten.	   In	   den	   Dorfgemeinschaften	   der	   frühen	   Schweizer	  
Eidgenossenschaft	   spielten	   Allmenden	   eine	   zentrale	   Rolle,	   beschreibt	   der	  
Historiker	   Daniel	   Schläppi	   (2013).	   Es	   seien	   Orte	   gewesen,	   an	   denen	   Konflikte	  
ausgetragen	   und	   Konsense	   gefunden	   wurden	   und	   sie	   gewährleisteten	   die	  
Armenfürsorge.	  (zit.	   in	  Helfrich,	  2013,	  Wer	  Allmende	  nicht	  versteht,	  versteht	  die	  Schweiz	  nicht,	  ¶13)	  
Brigitte	  Kratzwald	  (2012)	  bezeichnet	  die	  früheren	  Commons	  als	  die	  „Öffentlichkeit	  
der	   Besitzlosen“	   und	   ergänzt,	   dass	   sich	   die	   Bürger_innen	   um	   die	   Commons	  
versammelten,	  um	  ihre	  Rechte	  zu	  verteidigen	  oder	  sogar	  Aufstände	  zu	  planen	  (S.	  
81).	  	  
	  
	   	   18 
	  
	  
2.2.1. Einhegung – Die Zerstörung der Commons 
	  
Ulrich	   Duchrow	   (2009)	   zeigt	   auf,	   dass	   die	   Entstehung	   von	   Privateigentum	   und	  
Eigentumsverträgen	   ab	   dem	   14.	   Jahrhundert	   die	   Basis	   legte	   für	   den	  
Eigentumsmarkt	   und	   die	   Einzäunung	   von	   gemeinschaftlichem	   Land	   und	   damit	  
auch	   Anreize	   zur	   marktwirtschaftlichen	   Nutzung	   schuf.	   Dies	   veränderte	  
gleichzeitig	  die	  sozialen	  Beziehungen	  (S.	  59	   -­‐	  61).	  Linebaugh	  (2012)	  konstatiert,	  dass	  
im	   Zuge	   der	   wachsenden	   Privatisierung	   und	   Vermarktung	   vor	   allem	   in	   den	  
letzten	  300	  -­‐	  400	  Jahren	  Commons-­‐Gemeinschaften	  zerstört	  wurden	  und	  vielen	  
Menschen	   die	   aktive	  Mitbestimmung	   über	   ihre	   Lebensgrundlagen	   weitgehend	  
entrissen	  wurde.	  Die	  Einhegungen	  wurden	  in	  der	  Regel	  von	  den	  Mächtigen	  durch	  
neue	  Gesetze	  legalisiert,	  wie	  zum	  Beispiel	  in	  England	  durch	  den	  general	  inclosure	  
act	   von	  1845,	  welcher	  die	  Enteignung	  der	  Dorfgemeinschaften	   legitimierte	  und	  
regelte	  (S.	  147).	  Die	  Einhegungsversuche	  in	  England	  provozierten	  heftigen	  und	  lang	  
Beispiel 1: Alpweiden von Törbel im Wall is 
	  
Seit	   1484	   existiert	   in	   der	   Gemeinde	   Törbel	   eine	   Genossenschaft	   um	   die	  
Nutzung	  der	  Weiden	  und	  Wälder	   im	  Gemeindebesitz	   besser	   zu	   regeln.	  Die	  
Weiden	  wurden	  dadurch	  geschützt	  und	  instand	  gehalten.	  Die	  Regeln	  werden	  
von	  den	  Bürger_innen	  selbst	  bestimmt	  und	  weisen	  klare	  Grenzen	  auf,	  auch	  
im	  Bezug	  auf	  das	  Mitbestimmungsrecht.	  Früher	  wurde	  dieses	  nur	  an	  Männer	  
verliehen	  und	  nur	  an	  Bürger	  der	  Gemeinde,	  nicht	  aber	  an	  Zugezogene.	  (Elinor	  
Ostrom,	  1990/1999,	  S.	  79-­‐85)	  	  
	  
Abb.1,	  Alpweide	  von	  Törbel	  im	  Wallis	  (Radio	  Rottu	  Oberwallis,	  2013)	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anhaltenden	  Widerstand	  der	  Dorfgemeinschaften;	  sie	  unterstützten	  sich	  regional	  
und	  rissen	  neue	  Zäune	  nieder	  (S.	  154).	  	  
	  
Aber	   auch	   heute	   noch	   wird	   gemeinschaftlich	   genutztes	   Land	   eingezäunt	   und	  
privatisiert.	   Einerseits	   von	   Zentralstaaten	   wie	   beispielsweise	   in	   Mexiko	   und	  
andererseits	  von	  multinationalen	  Unternehmen.	  Für	  dieses	  Aufkaufen	  von	  Land	  
durch	   Grossunternehmen,	   meist	   in	   Schwellenländern,	   wird	   meist	   der	   Begriff	  
Landgrabbing	  verwendet.	  Widerstände	  gibt	  es	  immer,	  jedoch	  meist	  erfolglos.	  (Liz	  
Alden	  Wily,	  2012,	  S.	  166-­‐176)	  
	  
Mit	  der	  Entwicklung	  neuer	  Technologien	  haben	  die	  Menschen	  eine	  Fülle	  neuer	  
Commons	  und	  neuartiger	  Verbreitungsmöglichkeiten	  hervorgebracht.	  So	  können	  
über	  digitale	  Medien	  Wissen	  und	  Kulturgüter	  wie	  Musik	  oder	  Film	  als	  Commons	  
genutzt	  werden.	  Aktuell	  werden	  aber	  auch	  diese	  nicht	  subtrahierbaren	  Güter	  mit	  
Hilfe	  von	  Patenten	  und	  Lizenzen	  den	  Nutzenden	  vorenthalten,	  um	  sie	  mit	  einem	  
Marktwert	   zu	   versehen	  und	   gewinnbringend	   zu	   verkaufen.	  Diese	   oft	   von	   einer	  
Gemeinschaft	   –	   zum	   Beispiel	   von	   staatlich	   subventionierten	   Universitäten	   –	  
unterstützten	  Güter	  werden	  dadurch	  privat	  gehandelt	  und	  verlieren	  ihren	  Status	  
und	  Wert	  als	  Commons.	   (Helfrich	   &	   Heinrich-­‐Böll	   Stiftung,	   2012)	  Nikos	  A.	  Salingaros	  und	  
Federico	   Mena-­‐Quintero	   (2012)	   beschreiben	   ein	   bedeutendes	   Phänomen	   der	  
Stadtplanungen	   im	   20.	   Jahrhundert,	   bei	   dem	   öffentliche	   Räume	   durch	  
Privatisierungen	   geraubt	   wurden:	   Der	   für	   die	   Interaktion	   von	   Bürger_innen	   so	  
wesentliche	   öffentliche	   Raum	   wurde	   privatisiert,	   neu	   verpackt	   und	   den	  
Menschen	   wieder	   zurückverkauft	   –	   z.	   B.	   in	   Form	   von	   Konsumangeboten	   wie	  
Warenhäuser	  oder	  Kinos	  (S.	  510).	  
	  
Werden	  andererseits	  urbane	  Gemeingüter	  neu	  geschaffen,	  beispielsweise	  Parks	  
oder	   Fussgängerzonen,	   steigert	   dies	   die	   Lebensqualität	   und	   damit	   die	  
Attraktivität	   einer	   Nachbarschaft.	   Dies	   kann	  Mieterhöhungen	   zur	   Folge	   haben,	  
wodurch	  das	  Wohnen	   in	  der	  betreffenden	  Nachbarschaft	  Menschen	  mit	   tiefem	  
ökonomischem	   Status	   verwehrt	   wird.	   Es	   ist	   zu	   befürchten,	   dass	   mit	   der	  
Verteuerung	  die	  Möglichkeiten	  für	  gemeinschaftliches	  Handeln	  wieder	  verringert	  
werden,	   denn	   Gemeingüter	   sind	   oft	   an	   materielle	   Güter	   wie	   private	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Räumlichkeiten	   gebunden.	   So	   kann	   es	   sein,	   dass	   sich	   eine	  
Gemeinschaftsinitiative	  bei	  steigenden	  Immobilienpreisen	  die	  Miete	  nicht	  mehr	  
leisten	   kann	   und	   aufgeben	   muss.	   Je	   attraktiver	   die	   von	   einer	   Gemeinschaft	  
erzeugten	   Gemeingüter	   aus	   marktwirtschaftlicher	   Sicht	   sind,	   desto	   höher	   ist	  
demzufolge	  die	  Wahrscheinlichkeit,	  dass	  sie	  ihnen	  entrissen	  werden.	  (David	  Harvey,	  
2013,	   S.	   140,	   145)	   Dieses	   Phänomen	   kann	   mit	   dem	   stadtsoziologischen	   Begriff	  
Gentrifizierung	  verglichen	  werden.	  
	  
Besondere	  Beachtung	  fand	  die	  Commons-­‐Thematik	  im	  Jahr	  2009,	  als	  Ostrom	  für	  
ihre	   Forschungen	   über	   gemeinschaftlich	   verwaltete	   Ressourcen	   den	  
Wirtschaftsnobelpreis	   erhielt.	   Sie	   widerlegte	   vorherrschende	   theoretische	  
Argumentationen	  wie	  die	  Tragik	  der	  Allmende	  von	  Garett	  Hardin	  (1968),	  indem	  sie	  
funktionierende	   Commons	   aufzeigte	   und	   analysierte	   und	   anhand	   dessen	  
Prinzipien	   für	   den	   Erfolg	   von	   Commons	   entwickelte.	   Siehe	   hierzu	   die	  
Ausführungen	  im	  Kapitel	  2.4.3.	  
	  
2.2.2. Allmendekritik und Gegenargumente 
	  
Der	   Umgang	   mit	   Commons	   wurde	   und	   wird	   von	   Wissenschafter_innen	   und	  
theoretischen	   Modellen	   beeinflusst	   und	   gerechtfertigt.	   Im	   nächsten	   Abschnitt	  
werden	   die	   drei	   einflussreichsten	   allmendekritischen	   Modelle,	   welche	   die	  
Zerstörung	  von	  Commons	  legitimierten,	  dargestellt.	  Darauf	  folgend	  ein	  Blick	  auf	  
die	   bereits	   erwähnte	   Gegenargumentation	   von	   Ostrom,	   welche	   die	  
Allmendekritik	  mit	  wissenschaftlichen	  Erkenntnissen	  widerlegt.	  
	  
Die Tragik der Allmende 
Das	  erste	  und	  meist	  zitierte	  Modell	  des	  amerikanischen	  Biologen	  und	  Ökologen	  
Garett	   Hardin	   wurde	   1968	   als	   Artikel	   publiziert	   und	   beschreibt	   die	   Tragik	   der	  
Allmende	   (the	   tragedy	   of	   the	   common).	   Die	   Tragik	   besteht	   nach	   Hardin	   darin,	  
dass	   Allmenden	   prädestiniert	   seien,	   von	   den	   Nutzenden	   zerstört	   zu	   werden.	  
„Jedermanns	   Eigentum	   ist	   niemandes	   Eigentum“,	   behauptet	   Hardin.	   Auf	   einer	  
frei	   zugänglichen	   Weide	   lässt	   jeder	   Hirte	   möglichst	   viele	   Schafe	   weiden,	   um	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einen	   hohen	   Profit	   zu	   erzielen.	   Der	   Schaden	   der	   Überweidung	  muss	   dann	   von	  
allen	   getragen,	   durch	   alle	   geteilt	   werden.	   Dies	   führe	   zwangsläufig	   zu	  
Überweidung	  und	  folglich	  zur	  Zerstörung.	  (Ostrom,	  1990/1999,	  S.	  2-­‐4)	  
	  
Das Gefangenendilemma 
Hardins	   zweites	  Modell,	   das	   Gefangenendilemma-­‐Spiel,	   beschreibt,	   dass	   wenn	  
zwei	  Gefangene	  nicht	  kommunizieren	  können	  oder	  Abmachungen	  unverbindlich	  
sind,	  sich	  beide	  dafür	  entscheiden	  unkooperativ	  zu	  handeln,	  weil	  sie	  nicht	  sicher	  
sein	  können,	  dass	  sich	  das	  Gegenüber	  auch	  kooperativ	  verhalten	  würde.	  Hardin	  
bezieht	   dieses	   Modell	   auf	   die	   Allmenden	   und	   unterstellt	   den	   Nutzenden	   in	  
diesem	   Sinne	   die	   Nicht-­‐Kooperation.	   Er	   bezieht	   sich	   auf	   den	   Leviathan	   von	  
Thommas	   Hobbes	   (1651)	   und	   behauptet,	   dass	   Individuen	   einen	   äusseren	   Druck	  
brauchen	   und	   die	   Ressourcen	   von	   einer	   zentralen	   Behörde	   verwaltet	   werden	  
müssten,	  damit	  die	  Nutzenden	  sie	  nicht	  zerstören.	  (Ostrom,	  1990/1999,	  S.	  4-­‐6)	  
	  
Die Logik des kollektiven Handelns 
Das	   dritte	   Modell	   stammt	   vom	   amerikanischen	   Wirtschaftswissenschaftler	  
Mancur	  Olson	  (1965)	  und	  beschreibt	  die	  Logik	  des	  kollektiven	  Handelns.	  Es	  besagt,	  
dass	   rationale,	   eigennützige	   Individuen	   nicht	   so	   handeln,	   dass	   das	  
Gruppeninteresse	   verwirklicht	   wird	   –	   ausser	   bei	   kleinen	   Gruppen	   oder	   unter	  
sozialem	   Druck.	   Wenn	   jemand	   von	   der	   Nutzung	   eines	   Kollektivguts	   nicht	  
ausgeschlossen	   werden	   kann	   und	   die	   Handlungen	   der	   anderen	   nicht	  
wahrnehmen	   kann,	   so	   Olson,	   hat	   er_sie	   einen	   geringen	   Anreiz	   freiwillig	   zur	  
Bereitstellung	  beizutragen.	  (Ostrom,	  1990/1999,	  S.	  7-­‐8)	  
	  
Kritik 
Ostrom	   (1990/1999)	  betont,	  dass	  die	  genannten	  Modelle	   zwar	  nicht	  grundsätzlich	  
falsch,	  jedoch	  stark	  vereinfacht	  seien	  und	  zentrale	  Aspekte	  ausser	  Acht	  liessen	  (S.	  
9).	  So	  spricht	  Hardin	  in	  der	  Tragik	  der	  Allmende	  nicht	  von	  einem	  gemeinschaftlich	  
verwalteten	   Land,	   sondern	   von	   einem	   nicht	   verwalteten	   Land.	   Dies	   ist	   ein	  
zentraler	   Unterschied.	  Weil	   Hardin	   die	   Regeln	   und	   Normen	   vernachlässigt,	   die	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die	   Übernutzung	   von	   Gemeingütern	   verhindern	   können,	   betrifft	   seine	   Tragik	  
vielmehr	  Open	  Access	  Regime	  (Lerch,	  2009,	  S.	  89).	  
	  
In	  der	  Praxis	  bestehen	  unzählige	  funktionierende	  Beispiele	  von	  gemeinschaftlich	  
verwalteten	  Ressourcen.	  Dies	  zeigt,	  dass	  die	  Modelle	  angepasst	  werden	  müssen.	  
Es	  braucht	  eine	  Wissenschaft	  über	  rationale	  Entscheidungen	  zweiter	  Generation	  
mit	  Einbezug	  wesentlicher	  Faktoren	  wie	  Vertrauen,	  Reputation,	  Reziprozität	  und	  
soziale	   Regeln.	   Als	   problematisch	   erachtet	  Ostrom	   auch,	   dass	   die	  Modelle	   von	  
Politiker_innen	   und	   Behörden	   metaphorisch	   angewendet	   werden	   –	   in	  
Situationen,	   denen	   sie	   gar	   nicht	   entsprechen.	   (Ostrom,	   1990/1999,	   S.	   9-­‐11)	   Zu	  
beobachten	   ist	   auch,	   dass	   Ökonom_innen	   Hardins	   Argumente	   benutzten,	   um	  
Privateigentum	   zu	   legitimieren	   und	   die	  Marktwirtschaft	   zu	   fördern	   (David	   Bollier,	  	  
2009,	  S.	  30,	  31).	  
	  
2.3.  Das gemeinschaftliche Grundprinzip 
	  
Bei	   der	   Auseinandersetzung	   mit	   allgemeingültigen	   Grundlagen	   der	   Commons	  
kann	   das	   Gemeinschaftliche	   als	   zentrales	   Moment	   eruiert	   werden.	   Alle	  
Commons	   basieren	   auf	   Kooperation	   und	   Teilen,	   sowohl	   in	   sozialer	   als	   auch	   in	  
wirtschaftlicher	   Hinsicht	   in	   der	   gemeinsamen	   Produktion	   und	   Konsumation.	  
Diese	  beiden	  Aspekte	  werden	  nun	  erläutert.	  
	  
Kooperation und Teilen 
Kooperation	  wird	   in	   der	  Regel	   aus	   politischer	   oder	  wirtschaftlicher	   Perspektive	  
definiert.	   Der	   lateinische	   Begriff	   ist	   in	   der	   Literatur	   mit	   Synonymen	   wie	  
Zusammenarbeit	   und	   Gemeinschaftsarbeit	   (gemeinschaftliche	   Arbeit	   an	   einer	  
gemeinsamen	   Aufgabe)	   beschrieben	   (Duden,	   2013,	   Kooperation).	   Klaus	   Schubert	   und	  
Martin	   Klein	   (2011)	   konkretisieren,	   Kooperation	   sei	   eine	   „politische,	  
wirtschaftliche	   oder	   soziale	   Strategie,	   die	   auf	   Zusammenarbeit	   und	   Austausch	  
mit	   anderen	  basiert	  und	   zielgerichtet	  den	   (möglichen)	   eigenen	  Nutzen	  auf	  den	  
Nutzen	  der	  K.-­‐Partner	  [Kooperationspartner_innen]	  abstimmt“	  (S.238).	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Das	   Verfahren	   von	   Kooperieren	   und	   Teilen	  wird	   von	   den	  Menschen	   seit	   jeher	  
spontan	   angewendet	   (Widmer,	   2013,	   S.	   11).	   Dass	   Menschen	   von	   Natur	   aus	   teilen,	  
belegt	  eine	  Untersuchung	  von	  David	  Graeber,	  Dozent	  an	  der	   London	  School	  of	  
Economics	  and	  Political	  Science	   (2012,	   S.	   12,	   13).	  Lerch	   (2009)	  weist	  darauf	  hin,	  dass	  
auch	   zeitgenössische	   Ergebnisse	   der	   experimentellen	   Ökonomie	   darauf	   hin	  
deuten,	   dass	   den	  Menschen	   grundsätzlich	   ein	   Kooperationswille	   zugeschrieben	  
werden	  kann.	  Selbst	  wenn	  in	  einzelnen	  Situationen	  Anreize	  bestehen,	  auf	  Kosten	  
der	  Kooperation	  den	  Eigennutzen	  zu	  maximieren,	  dominieren	  diese	  Anreize	  das	  
Verhalten	  mehrheitlich	   nicht	   (S.	   91,	   92).	   Der	  Mensch	   ist	   also	   nicht	   bloss	   Nutzen	  
maximierender	  „homo	  oeconomicus“,	  sondern	  ein	  kooperatives	  Wesen,	  das	  sich	  
in	  seinem	  Handeln	  auch	  von	  Reputation,	  Solidarität	  und	  Reziprozität	  leiten	  lässt	  
(Silke	  Helfrich	  &	  Jörg	  Haas,	  2009,	  S.	  264).	  So	  funktioniert	  im	  alltäglichen	  Zusammenleben	  in	  
Haushalten	  und	  Nachbarschaften	  bereits	  vieles	  auf	  	  Kooperationsbasis.	  Beispiele	  
sind	  das	  Teilen	  von	  Waschmaschinen,	  die	  gemeinsame	  Nutzung	  von	  Gärten	  oder	  
die	  Aufteilung	  der	  Kinderbetreuung.	  Dies	   sind	   im	  Gegensatz	   zur	  Kooperation	   in	  
Unternehmen	  Formen	   freier	  Kooperation.	  Commons	  basieren	  auf	  Freiwilligkeit;	  
wer	  nicht	  mitmacht	  wird	  nicht	  sanktioniert.	  (Christian	  Siefkes,	  2008,	  S.	  15,	  54)	  	  
	  
Kooperationsanreize 
Ostrom	   (2009)	   verweist	   auf	   Forschungsergebnisse	   zur	   Kooperationswilligkeit	   die	  
zeigen,	  dass	  drei	  Ebenen	  beeinflussen,	  ob	  ein	  Mensch	  sich	  entscheidet,	   in	  einer	  
Gemeingüterstruktur	   kooperativ	   mitzuarbeiten	   oder	   nicht:	   Die	   persönliche	  
Identität,	   der	   Gruppenkontext	   und	   der	   Vertrauenswürdigkeitsfaktor	   (ob	   die	  
Situation	   wiederholt	   auftritt).	   Auch	   leidet	   die	   Kooperation,	   wenn	   durch	  
unkooperatives	   Verhalten	   anderer	   das	   kooperative	   Verhalten	   wiederholt	  
„bestraft“	  wird	   (S.	   220,	  221).	   Interessanterweise	  gibt	  es	  Ostrom	  (1990/1999)	  zu	  Folge	  
unter	   Commoners	   mit	   grösseren	   finanziellen	   Mitteln	   häufiger	  
Regelmissachtungen	  als	   bei	   jenen	  mit	  wenig	  Mitteln	   –	  was	   schlechtere	   Erträge	  
zur	   Folge	   hat.	   Schwächere	   Kooperation	   führt	   folglich	   zu	   einer	   grösseren	  
Bereitschaft	   kostenintensive	   Überwachungs-­‐	   und	   Sanktionsmassnahmen	   zu	  
finanzieren	   (S.	   49).	   Die	   optimalsten	   Erträge	   erzielen	   laut	   Ostrom,	   Roy	   Gardener	  
und	   James	   Walker	   (1994)	   jene	   Aneignenden,	   die	   ihre	   Verteilungs-­‐	   und	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Sanktionssysteme	   offen	   und	   gemeinsam	   aushandeln,	   weil	   die	  
Kooperationsbereitschaft	   so	   am	   grössten	   ist	   und	   nur	   geringe	   Sanktionen	   nötig	  
sind.	  (zit.	  in	  Ostrom,	  1990/1999,	  S.	  XVIII)	  
	  
Gewinn für das Gemeinwohl 
Das	   Teilen	   als	   Grundsatz	   des	   Commoning	   basiert	   auch	   auf	   der	   Tatsache,	   dass	  
viele	   Güter	   endlich	   sind,	   die	   Erdbevölkerung	   und	   mit	   ihr	   die	   Nachfrage	   nach	  
diesen	  Gütern	  aber	  ungebremst	  ansteigt.	  Mit	  dieser	  Entwicklung	  verschärfen	  sich	  
die	  Konflikte	  um	  die	  Verteilung,	  wie	  es	  aktuell	  z.	  B.	  bei	  der	  natürlichen	  Ressource	  
Erdöl	   beobachtet	   werden	   kann.	   (Werner	   Spillmann,	   2010,	   S.	   55)	   Der	   Verfechter	   einer	  
weltweiten	   ökosozialen	   Marktwirtschaft	   Franz	   Josef	   Rademacher	   (2006)	   ist	  
deshalb	   überzeugt,	   die	   Sicherung	   der	   Kooperation	   sei	   die	   Basis	   für	   das	  
menschliche	   Überleben	   (S.	   23).	   Das	   Commoning	   orientiert	   sich	   an	   dieser	  
Überzeugung,	   indem	  es	  Güter	  gemeinsam	  verwaltet	  und	  nutzt	   (Widmer,	  2013,	   S.	  12,	  
13).	  Helfrich	  und	  Haas	  (2009)	  besagen,	  dass	  bei	  Commons	  der	  Zugang	  (im	  Rahmen	  
der	  Regeln)	  allen	  Nutzenden	  ermöglicht	  und	  der	  Nutzen	  gerecht	  geteilt	  werde.	  
Sie	   lassen	   dabei	   offen	   wie	   gerecht	   zu	   definieren	   ist	   und	   verweisen	   auf	   die	  
allgemeine	   Gerechtigkeitstheorie.	   (S.	   259)	   Die	   Gruppe	   von	   Lissabon	   (1997),	  
bestehend	   aus	   renommierten	   Wissenschaftlern	   und	   politischen	   und	  
ökonomischen	   Praktikern	   aus	   aller	   Welt	   besagt,	   dass	   so	   mehr	   soziale	  
Gerechtigkeit,	   ökologische	   Nachhaltigkeit,	   politische	   Demokratie	   und	   sogar	  
wirtschaftliche	   Effizienz	   realisiert	   werden	   können	   (S.	   23).	   Ostrom,	   Roy	   Gardner	  
und	   James	   Walker	   (1994)	   haben	   in	   ihren	   Studien	   herausgefunden,	   dass	   die	  
einzelnen	   Aneignenden,	   welche	   eine	   Ressource	   nutzen,	   wesentlich	   höhere	  
gemeinsame	   Erträge	   erzielen,	   wenn	   sie	  miteinander	   kommunizieren,	   als	   wenn	  
sie	   dies	   nicht	   tun	   (zit.	   in	   Ostrom	   1990/1999,	   S.	   49).	   Im	   Zusammenhang	   mit	  
gemeinschaftlicher	   Produktion	   (peer	   production)	   legt	   Siefkes	   (2008)	   dar,	   dass	  
Produzent_innen,	   die	   Wissen	   und	   Erfahrungen	   austauschen,	   die	   Effizienz	   und	  
Qualität	   der	   Produktion	   deutlich	   verbessern	   können.	   Dadurch	   müssen	  
Konsument_innen	  auch	  weniger	  Aufwand	  erbringen	  um	  sie	  zu	  erhalten.	  Wissen	  
zu	  teilen	  erhöht	  zudem	  die	  Reputation.	  (S.	  62-­‐64)	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Commoners	   leisten	   in	   diesem	   Sinne	   einen	   kooperativen	   Beitrag	   an	   unser	  
soziales,	   ökologisches	   und	   ökonomisches	   Überleben.	   Sie	   arbeiten	   für	   die	  
Gemeinschaft,	   für	   die	   Nachbarschaft,	   und	   nicht	   als	   konkurrierende	  
Kleinunternehmer	  (Widmer,	  2013,	  S.	  12,	  13).	  	  
	  
Voraussetzung	   für	   das	   Teilen	   in	   der	   Gemeinschaft	   in	   Bezug	   auf	   materielle	  
Gemeingüter	   ist	   die	   räumliche	   Nähe	   (Widmer,	   Gespräch	   vom	   12.	   Mai	   2014).	   In	  
Nachbarschaften	   (vgl.	   Kapitel	   2.6.)	   kann	   es	   Gemeingüter-­‐Zentren	   geben	   wie	  
Bibliotheken,	  Auto-­‐Pools	   oder	   Räume.	   Sie	   sind	   in	   erster	   Linie	  Orte	   des	   Teilens,	  
dienen	   aber	   auch	   als	   Begegnungspunkte	   und	   Orte	   für	   die	   Organisation	  
gemeinsamer	   Aktivitäten.	   (Siefkes,	   2008,	   S.	   55)	   In	   einer	   Commons-­‐basierten	  
Gesellschaft	   könnte	   es	   einen	   Gemeingüter-­‐Pool	   geben,	   in	   den	   die	   Ressourcen	  
fliessen	  und	  aus	  dem	  sie	  verteilt	  werden.	  (ib.,	  2009,	  S.	  211)	  
	  
Gemeinschaftl iche Produktion und Konsumation 	  
Die	  soeben	  genannte	  gemeinsame	  Nutzung	  hat	  ein	  Gegenstück:	  Die	  gemeinsame	  
Produktion.	   Siefkes	   (2008)	   unterscheidet	   drei	   Produktionsweisen:	   Die	  
marktwirtschaftliche,	  die	  auf	  Äquivalentenaustausch	  (Geld)	  basiert,	  die	  geplante	  
Produktion	  und	  die	  Peer-­‐Produktion.	  Wenn	  Commoning	  produktiv	   ist,	  kann	  von	  
Gemeingüter	   basierter	   Peer-­‐Produktion	   (commons-­‐based	   peer	   production)	  
gesprochen	  werden.	  (S.	  9,	  13).	  	  
Das	  Wort	  Peer	  bedeutet	  „Ebenbürtiger,	  Gleichstehender“	  (Langenscheidt,	  2005,	  S.447).	  
Siefkes	   (2008)	  bezeichnet	  als	  Produktion	   jede	  Aktivität,	  die	  Nutzen	  generiert.	  Die	  
Peer-­‐Produktion	  ist	  eine	  gemeinschaftliche	  und	  offene	  Produktionsweise,	  die	  auf	  
Kooperation	  und	  Teilen	  beruht.	  Sie	  lebt	  durch	  die	  Beiträge	  vieler	  Personen.	  Diese	  
Produktionsweise	   prägt	   das	   Internet;	   Betriebssysteme	   wie	   GNU/Linux	   und	  
andere	  freie	  Softwareprogramme	  sind	  so	  entstanden.	  (S.	  9-­‐13)	  Ergebnisse	  werden	  
der	  Öffentlichkeit	  zur	  Verfügung	  gestellt	  oder	  höchstens	  mit	  einem	  Copyleft	  oder	  
ähnlicher	   Regelung	   versehen.	   Copyleft	   ist	   eine	   Rechtsform,	   die	   vorgibt,	   dass	  
Weiterentwicklungen	   wieder	   als	   Gemeingut	   zur	   Verfügung	   gestellt	   werden	  
müssen.	   Eine	   Regelung	   kann	   auch	   sein,	   dass	   kommerzielle	   Nutzung	   verboten	  
wird.	  (S.	  32,	  33)	  Die	  meisten	  dieser	  Ressourcen	  wie	  zum	  Beispiel	  Informationen	  sind	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nicht	   rival	   und	   können	   problemlos	   geteilt	   werden.	   Ziel	   der	   Gemeingüter	  
basierten	  Produktion	  ist,	  dass	  jede	  Person	  zum	  Commoning	  beiträgt,	  was	  er_sie	  
kann	  und	  bekommt,	  was	  er_sie	  braucht	  (Widmer	  2013,	  S.	  12,	  13).	  
	  
Unser	  Wirtschaftssystem	  funktioniert	  in	  der	  Regel	  arbeitsteilig	  und	  hierarchisch.	  
Güter	   werden	   von	   Produzent_innen	   hergestellt	   und	   gelangen	   dann	   zu	   den	  
Konsument_innen	   (Top-­‐Down-­‐Prinzip).	   Commons	   heben	   diese	   Trennung	   durch	  
das	  Vereinen	  dieser	  beiden	  Rollen	  auf.	   (James	  B.	  Quilligam,	  2012,	  S.	  100).	  Widmer	   (2013)	  
bezeichnet	   die	   Mitglieder	   der	   Gemeinschaft,	   die	   gleichzeitig	   produzieren	   und	  
konsumieren,	   als	   Prosument_innen	   (S.	   12,	   13).	   Beispiele	   dafür	   sind	   Gemein-­‐
schaftsgärten,	   in	   denen	   gepflanzt	   und	   geerntet	   wird.	   Die	   Ressourcen	   von	  
Konsument_innen,	   Produzent_innen	   und	   Prosument_innen	   fliessen	   in	   das	  
gemeinsame	  Handeln	   ein	   (Silke	   Helfrich	   &	   Heinrich-­‐Böll	   Stiftung,	   2012,	   S.	   100).	   Dies	   bringt	  
nicht	   nur	   Commons	   und	   Gemeinschaft	   einen	   Nutzen,	   sondern	   auch	   der	  
Einzelperson:	  Sie	  erfährt	  einen	  Bezug	  zwischen	  Herstellungsprozess	  und	  Konsum	  
und	  profitiert	  von	  den	  Ressourcen,	  die	  andere	  einbringen.	  
	  
2.4.  Commoning 
	  
Das	   Gemeingütermanagement	   wird	   als	   analog	   zum	   Commons-­‐Begriff	   als	  
Commoning	  bezeichnet.	  Ostrom	  (1990/1999)	  unterscheidet	  beim	  Commoning	  in	  die	  
Bereitstellung	  eines	  Gemeingutes	  durch	  die	  Bereitstellenden	  und	  die	  Aneignung	  
eines	   Gemeingutes	   durch	   die	   Aneignenden.	   Bereitstellende	   kümmern	   sich	   um	  
die	   Zugänglichkeit,	   die	   Instandhaltung	  oder	   die	   Produktion	   eines	  Gemeingutes;	  
Aneignende	   machen	   sich	   Teile	   des	   Gemeingutes	   zu	   eigen	   und	   profitieren	   von	  
diesen.	   In	   den	   meisten	   Fällen	   sind	   Bereitstellende	   und	   Aneignende	   dieselben	  
Akteur_innen,	   Bereitstellung	   und	   Aneignung	   stellen	   jedoch	   zwei	   verschiedene	  
Herausforderungen	  dar.	  
	  
Wie	  Commoning	  gelingend	  realisiert	  werden	  kann,	   ist	  nicht	  allgemein	  zu	  sagen.	  
So	  unterschiedlich	  die	  Gemeingüter,	   die	  Nutzenden	  und	  die	  Bedingungen	   sind,	  
welche	   Commons	   umgeben,	   so	   unterschiedlich	   müssen	   auch	   die	   Strukturen,	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Regeln	  und	  Funktionsweisen	  von	  Commoning	  sein.	  Unumstritten	   ist	   laut	  Bollier	  
(2009),	   dass	   es	   solche	   grundsätzlich	   braucht,	   damit	   Commons	   nachhaltig	  
funktionieren.	   Commons	   sind	   nicht	  Niemandsländer(S.	   32)	   oder	   wie	  Widmer	   es	  
nennt	   Selbstbedienungsläden.	   In	   kleinen	   Gemeinschaften	   wie	   traditionellen	  
Bauerndörfern	  oder	  innerhalb	  einer	  Familie	  können	  sie	  spontan	  funktionieren.	  In	  
der	   heutigen	   komplexen	   und	   diversitären	   Gesellschaft	   aber	   brauchen	   sie	  
definierte	  Strukturen	  (Widmer,	   2012,	   S.	   6),	  um	  nicht	   in	  einer	  Tragik	  der	  Allmende	  zu	  
enden.	   Commons	   sind	   also	   komplexe,	   selbstverwaltete	   Systeme.	   Je	   nach	  
Beschaffenheit	   des	   Commons,	   wie	   in	   Kapitel	   2.1.2.	   beschrieben	   wurde,	   und	  
angepasst	   an	   die	   spezifische	   Nutzergruppe,	   funktioniert	   jedes	   Commons	   mit	  
einem	   individuellen	   Managementsystem	   (Bollier,	   2009,	   S.	   32,	   34).	   Das	  
Managementsystem	   an	   sich	   ist	   aber	   noch	   keine	   Erfolgsgarantie.	   Ein	   Gelingen	  
oder	  Nichtgelingen	  von	  Commoning	  hängt	  von	  zahlreichen	  weiteren	  Faktoren	  ab.	  
	  
2.4.1. Interne und externe Faktoren 
	  
Ostrom	   (1990/1999)	   sieht	   als	   ausschlaggebend	   für	   den	   Erfolg	   gruppeninterne	  
Mechanismen,	   Kommunikationsmuster	   und	   vorhandenes	   oder	   nicht	  
vorhandenes	   gegenseitiges	   Vertrauen	   (S.	   27).	   So	   schützt	   soziales	   Kapital,	   eben	  
beispielsweise	   Vertrauen,	   vor	   Regelverletzungen,	   respektive	   gilt	   als	   Anreiz	  
Regeln	  einzuhalten.	  Umgekehrt	  führt	  mangelndes	  Vertrauen	  zu	  unerwünschtem	  
Verhalten.	   Um	   solches	   Verhalten	   wiederum	   zu	   erkennen	   und	   angemessen	   zu	  
sanktionieren,	   benötigt	   es	   Transparenz	   (S.	   224).	   Gruppen,	   die	   wegen	   unklarer	  
Regelungen	   oder	   aufgrund	   von	   Kommunikationsschwierigkeiten	   und	  
zwischenmenschlichen	   Problemen	   nicht	   konstruktiv	   funktionieren,	   können	   zur	  
Unterstützung	  eine	  externe	  Stelle	  beiziehen.	  (S.	  27)	  Dies	  kann	  eine	  Fachperson	  der	  
SKA	  sein,	  wie	  es	  im	  Kapitel	  3.3.	  beschrieben	  wird.	  
	  
Äussere	   Faktoren	  wie	   das	  Mass	   an	   externer	   Anerkennung	   entscheiden	  mit,	   ob	  
Commoning	   erfolgreich	   ist.	   Commons	   unterliegen	   Dynamiken	   auf	   lokaler,	  
regionaler	   und	   globaler	   Ebene	   und	   müssen	   deshalb	   auch	   auf	   verschiedenen	  
Ebenen	   anerkannt	   sein	   und	   einen	   Nutzen	   generieren.	   (Silke	   Helfrich	   &	   Heinrich-­‐Böll	  
	   	   28 
Stiftung,	   2012,	   S.	   455)	   	   Es	  macht	  also	  Sinn,	  wenn	  nicht	  nur	  eine	  Gruppe	  von	  einigen	  
wenigen	   Personen	   der	   Zivilgesellschaft	   dahinter	   steht,	   sondern	   Vernetzungen	  
mit	  Schlüsselpersonen	  der	  anderen	  Sektoren	  (Staat	  und	  Markt)	  vorhanden	  sind.	  
Beispiel	  kann	  die	  Schaffung	  eines	  öffentlichen	  Parks	  sein,	  der	  von	  Bewohnenden	  
des	   Quartiers	   gepflegt	   und	   genutzt	   wird,	   was	   die	   Gemeinde	   vom	   Unterhalt	  
entlastet	  und	  dem	  ganzen	  Quartier	  einen	  Mehrwert	  an	  Lebensqualität	  bringt.	  	  
	  
2.4.2. Normative Faktoren: Institutionen 
	  
Ostrom	   (2009)	   stellt	   fest,	   dass	   individuelle	   Werte	   nicht	   ausreichen,	   um	   alle	  
Herausforderungen	   die	   beim	   Commoning	   entstehen	   zu	   bewältigen.	   Die	  
Commoners	   brauchen	   Institutionen,	   die	   den	   Aufbau	   von	   Gegenseitigkeit	   und	  
Vertrauen	   erleichtern.	   (S.	   220)	   In	   Ostroms	   Analysen	   zu	   Commons	   wird	   den	  
Institutionen	  deshalb	  viel	  Beachtung	  geschenkt.	  	  
Institutionen	  sind	  dabei	  nicht	  als	  Synonym	  für	  Organisation	  zu	  verstehen,	  wie	  es	  
in	   der	   Alltagssprache	   üblich	   ist,	   sondern	   als	   Begriff	   in	   seiner	   soziologischen	  
Bedeutung,	   wonach	   er	   sich	   von	   technisch-­‐rationalen	   Organisationen	   abhebt.	  
Karl-­‐Heinz	   Hillmann	   umschreibt	   im	   Wörterbuch	   der	   Soziologie	   (2007),	  
Institutionen	   seien	   bewusst	   gestaltete	   oder	   auch	   ungeplant	   entstandene,	  
dauerhafte	  Muster	  menschlicher	  Beziehungen,	   die	   –	   gezwungenermassen	  oder	  
aufgrund	   allgemein	   akzeptierter	   Vorstellungen	   –	   in	   einer	   Gesellschaft	   gelebt	  
werden	  (S.	  381).	  	  
Der	  Unterschied	  zwischen	  Institutionen	  aus	  Zwang	  und	  solchen	  aus	  Akzeptanz	  ist	  
dabei	   hervorzuheben.	   Bei	   Commons	   ist	   das	   Ziel,	   Institutionen	  durch	  Akzeptanz	  
aufzubauen;	  die	  Commoners	  und	  deren	  Handeln	  sollen	  die	  Institutionen	  prägen	  
und	  nur	  bedingt	  umgekehrt.	  
	  
Die	   Bedeutung	   von	   Institutionen	   für	   die	   Commons	   und	   auch	   die	   Gesellschaft	  
wird	   deutlich	   anhand	   der	   drei	   Funktionen,	   die	   eine	   Institution	   erfüllt:	   Erstens	  
ordnet	   sie	   soziale	   Vernetzungen	   und	   Rollen	   (relationaler	   Aspekt),	   zweitens	  
ordnet	   sie	   Machtpositionen	   zu	   und	   verteilt	   Anerkennung	   (regulativer	   Aspekt)	  
und	  drittens	  repräsentiert	  sie	  durch	  Be-­‐deutungen	  den	  Sinnzusammenhang	  eines	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Systems	  (kultureller	  Aspekt).	  Diese	  Faktoren	  haben	  eine	  stabilisierende	  Wirkung	  
auf	   menschliches	   Verhalten	   und	   auf	   die	   Gesellschaft.	   (Werner	   Fuchs-­‐Heinritz,	   Rüdiger	  
Lautmann,	  Otthein	  Rammstedt	  und	  Hanns	  Wienold	  (Hrsg.),	  2007,	  S.299)	  
	  
Ostrom	   (2009)	   merkt	   an,	   dass	   das	   Einrichten	   wirksamer	   Institutionen	   bei	  
komplexen	   Commons	   eine	   grosse	   Herausforderung	   darstellt.	   Je	   komplexer	   das	  
Gemeingut	   bezüglich	   Form	   und	   Nutzen	   und	   Nutzergruppe,	   desto	   schwieriger,	  
aber	  gleichzeitig	  um	  so	  wichtiger	  ist	  es,	  der	  Ausbeutung	  entgegenwirken.	  (S.	  221)	  
	  
2.4.3. Bauprinzipien langlebiger Commons nach Elinor Ostrom 
	  
Commoning	   erfordert	   klare	   Regelungen.	   Diese	   gemeinsam	   auszuhandelnden	  
Regeln	   sollen	   die	   Menschen	   in	   ihrem	   täglichen	   Lebensunterhalt	   und	   in	   ihrer	  
Lebensgestaltung	   unterstützen	   und	   die	   Teilhabe	   an	   lebensnotwendigen	  
Commons	   sichern.	   Gleichzeitig	   müssen	   sie	   das	   Commons	   vor	   Ausbeutung,	  	  
unrechtmässiger	   Nutzung	   oder	   privater	   Aneignung	   schützen,	   sodass	   es	  
nachhaltig	   bestehen	   und	   nutzbar	   bleiben	   kann	   (S.	   38-­‐42).	   Commons-­‐Regeln	  
schützen	   also	   einerseits	   das	   Gemeingut	   und	   andererseits	   seine	   Nutzenden.	  
(Siefkes,	  2009,	  S.	  209)	  	  
	  
Ostrom	   (1990/1999)	   hat	   gemeinschaftliche	   Ressourcennutzung	   mit	   einem	  
institutionenökonomischen	   Ansatz	   analysiert	   und	   Grundlagen	   für	   den	   Aufbau	  
und	   die	   Erhaltung	   von	   Commons-­‐Institutionen	   entwickelt.	   Sie	   hat	   vor	   allem	  
kleine	   Commons	   (50	   -­‐	   15‘000	   Beteiligte),	   welche	   erneuerbare,	   natürliche	  
Ressourcen	   betreffen	   und	   innerhalb	   eines	   Landes	   liegen,	   erforscht.	   Ausserdem	  
hat	  sie	  Situationen	  analysiert,	  in	  denen	  der	  Lebensunterhalt	  der	  Commoners	  von	  
der	   Ressource	   abhängt,	   in	   denen	   Knappheit	   herrscht	   und	   in	   denen	   die	  
Nutzenden	  nur	  durch	  die	  anderen	  Nutzenden	  direkt	  beeinflusst	  werden	  und	  sich	  
Schaden	   zufügen	   können	   (S.	   34).	   Typische	   Beispiele	   dafür	   sind	  Weiden,	  Wälder	  
oder	  Fischgründe.	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Aus	   diesen	   Analysen	   entwickelte	   Ostrom	   acht	   Bauprinzipien,	   auf	   welche	   von	  
verschiedenen	   Autor_innen	   Bezug	   genommen	   wird.	   Sie	   werden	   im	   Folgenden	  
erläutert.	  Vorwegzunehmen	   ist,	  dass	  diese	  wie	  gesagt	  anhand	  von	  bestimmten	  
Commons	   erhoben	  worden	   sind	   und	   ihre	   Allgemeingültigkeit	   nach	   Ansicht	   der	  
Verfasserinnen	  noch	  genauer	  zu	  prüfen	  wäre.	  
	  
Bauprinzipien 
1. Klar	  definierte	  Grenzen	  
„Die	   Personen	   oder	   Haushalte,	   die	   das	   Recht	   zur	   Entnahme	   von	  
Ressourceneinheiten	   aus	   der	   Allmenderessource	   haben,	   müssen,	   genauso	   wie	  
die	  Grenzen	  der	  Allmenderessource	  selbst,	  klar	  definiert	  sein“	  (Ostrom,	  1990/1999,	  S.	  
217).	  
	  
Bei	  endlichen	  Ressourcen	  mit	  einem	  relativ	  hohen	  Bereitstellungsaufwand	  ist	  die	  
Definition	   der	   Aneignenden	   und	   die	   Abgrenzung	   zu	   Aussenstehenden	   gemäss	  
Ostrom	  (1990/1999)	  entscheidend	  für	  die	  Regeleinhaltung	  und	  für	  die	  Bereitschaft	  
einen	   Aufwand	   zu	   erbringen	   um	   die	   Ressource	   zu	   nutzen.	   Wenn	   jede_r	   die	  
Ressource	  nutzen	  kann,	  ergibt	  sich	  kein	  Vorteil	  daraus,	  sich	  an	  Bereitstellung	  und	  
Organisation	   zu	   beteiligen.	   (S.	   117,	   118)	   Ostrom	   (2009)	   ergänzt,	   dass	   die	  
Grenzziehung	   um	   die	   Ressource	   selber	   insofern	   relevant	   ist,	   als	   dass	   geklärt	  
werden	  muss,	   was	   zu	   schützen	   und	   zu	   nutzen	   ist.	   Bei	   natürlichen	   Ressourcen	  
kann	  sich	  dies	  unter	  Umständen	  sehr	  schwierig	  gestalten	  –	  man	  denke	  an	  einen	  
Fluss	  der	  sich	  grenzüberschreitend	  ausdehnt.	  Sie	  relativiert	  aber,	  dass	  je	  nach	  Art	  
des	   Commons	   Zugangs-­‐	   und	   Grenzregeln	   eine	   andere	   Wichtigkeit	   haben.	   Bei	  
natürlichen,	   endlichen	   Ressourcen	   schützen	   sie	   vor	   Übernutzung	   und	   sind	  
deshalb	   zentral	   (S.	   218,	   223).	   Bei	  Gemeingütern	  wie	   Büchern	   oder	   Software	   kann	  
ein	   rechtliches	   Zugeständnis	   den	   Zugang	   regeln,	  muss	   ihn	   aber	   nicht	   zwingend	  
begrenzen.	   Dies	   kann	   eine	   Lizenz	   sein,	   bei	   der	   das	   Commons	   erhalten	   bleibt,	  
Ableitungen	   aber	   keinem	   Schutz	   unterliegen.	   Oder	   ein	   Copyleft,	   bei	   dem	  
Erweiterungen	   erlaubt	   sind,	   aber	   unter	   dem	   Schutz	   des	   ursprünglichen	  
Commons	   stehen.	   (Siefkes,	   2009,	   S.	   209)	   Ein	   berühmtes	   und	   erfolgreiches	   Copyleft-­‐
Beispiel	  ist	  das	  Betriebssystem	  Linux,	  das	  dadurch	  entstanden	  ist,	  dass	  Entwürfe	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ins	   Internet	   gestellt	   und	   zur	   Weiterentwicklung	   freigegeben	   worden	   sind	   (Silke	  
Helfrich	  &	  Heinrich-­‐Böll	  Stiftung,	  2012,	  S.	  348).	  
	  
2.	   Kongruenz	   zwischen	   Aneignungs-­‐	   und	   Bereitstellungsregeln	   und	   lokalen	  
Bedingungen:	  	  
„Aneignungsregeln,	   die	   Zeit,	   Ort,	   Technik	   und	   /	   oder	   Menge	   der	   Ressourcen-­‐
einheiten	   beschränken,	   sind	   abgestimmt	   auf	   lokale	   Bedingungen	   und	  
Bereitstellungsregeln,	  die	  ein	  bestimmtes	  Quantum	  an	  Zeit,	  Arbeit,	  Materialien	  
und/oder	  Geld	  erfordern“	  (Ostrom,	  1990/1999,	  S.	  117)	  
	  
Die	   Verknüpfung	   von	   Aneignungs-­‐	   und	   Bereitstellungsregeln	   bezweckt	   laut	  
Ostrom	   (1990/1999),	   dass	   die	   Instandhaltung	   der	   Ressource	   nicht	   vernachlässigt	  
wird.	  Die	  Anpassung	  an	   lokale	  Gegebenheiten	  der	  Ressource,	  aber	  auch	  an	  die	  
Bedürfnisse	   der	   Aneignenden	   bedingt,	   dass	   Regeln	   von	   den	   Betroffenen	  
ausgehandelt	  werden	   [wie	   es	   das	   nächste	   Prinzip	   empfiehlt]	   und	   nicht	   einfach	  
aus	   anderen	   Projekten	   übernommen	   werden.	   (S.	   120)	   Ein	   gutes	   Beispiel	   aus	  
Brasilien	   beschreibt	   Leticia	  Merino	   (2009):	   Der	   Glaube	   an	   das	  mythische	  Wesen	  
Curupira	   sorgt	  dafür,	  dass	   im	  Wald	  zu	  bestimmten	  Zeiten	  nicht	  gejagt	  wird.	  Da	  
dieser	   Glaube	   stark	   verankert	   ist,	   ist	   mit	   ihm	   der	   Schutz	   des	   Waldes	   besser	  
gesichert,	  als	  es	  mit	  Gesetzen	  möglich	  wäre.	  Commons-­‐Regeln	  müssen	  also	  nicht	  
immer	  explizit	  und	  rechtlich	  verankert	  sein,	  sondern	  können	  auch	  informell	  und	  
implizit	  –	   in	  Form	  von	  Traditionen	  und	  sozialen	  Normen	  –	  wirkungsvoll	   sein.	   (S.	  
139)	  
	  
Commoners	   entscheiden	  meist	   selbst,	  was	   und	  wieviel	   sie	   zu	   einem	  Commons	  
beitragen	   wollen	   (Siefkes,	   2009,	   S.	   211).	   Es	   ist	   aber	   kaum	   möglich,	   die	   ganze	  
Bereitstellung	  freiwillig	  zu	  organisieren,	  weil	  mit	  grosser	  Wahrscheinlichkeit	  auch	  
Aufgaben	   anfallen,	   die	   niemand	   übernehmen	   will.	   (Siefkes,	   2008,	   S.	   23,	   24)	   Hier	  
müssen	   Commoners	   Anreize	   schaffen	   (ib.,	   2009,	   S.	   213)	   und	   Bereitstellungsregeln	  
erarbeiten,	  die	  den	  Umgang	  mit	  unbeliebten	  Aufgaben	  festlegen	  (ib.,	  2008,	  S.	  24-­‐29).	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Wenn	   ein	   Commons	   produktiv	   ist	   (Peer-­‐Produktion)	   müssen	   die	  
Aneignungsregeln	   auch	   die	   Verteilung	   des	   Produzierten	   regeln.	   Wie	   es	   zu	  
verteilen	   ist,	  hängt	  von	  der	  Art	  von	  Produkt	  und	  Commons	  ab.	  Es	  gibt	  z.	  B.	  die	  
Flatrate,	   bei	   der	   die	   Verteilung	   spontan	   verläuft.	   (ib.	   2008,	   S.	   34)	   Bei	   der	   flachen	  
Allokation	  hingegen	  muss	  ein	  bestimmter	  Umfang	  an	  Beiträgen	  geleistet	  werden,	  
um	   ein	   Produkt	   zu	   bekommen.	   Bei	   der	   Abrechnung	   nach	   Produktionsaufwand	  
wird	  der	  Aufwand	  den	  Bedürfnissen	  der	  Mitglieder	  angepasst	   (ib.	  2008,	   S.	  36).	  Eine	  
weitere	   Strategie	   ist	   die	   Versteigerung	   von	   Gütern	   nach	   Aufwand:	   Wer	   mehr	  
Aufwand	  betreibt,	  erhält	  das	  Gut.	  Dieser	  Aufwand	  kommt	  der	  Gemeinschaft	  zu	  
Gute.	   Eine	  weitere	  Möglichkeit	   sieht	   Siefkes	   in	   der	   Bedürfnisbefriedigung	   nach	  
Dringlichkeit.	   Er	   weist	   schlussendlich	   darauf	   hin,	   dass	   den	   Betroffenen	   selbst	  
überlassen	  werden	  könne,	  wie	  sie	  sich	  einigen	  wollen.	  (ib.,	  2009,	  S.	  212,	  213)	  
	  
3.	  Arrangements	  für	  kollektive	  Entscheidungen	  
„Die	  meisten	   Personen,	   die	   von	   den	   operativen	   Regeln	   betroffen	   sind,	   können	  
über	  Änderungen	  der	  operativen	  Regeln	  mitbestimmen“	  (Ostrom,	  1990/1999,	  S.	  117)	  
	  
Wie	   bereits	   bei	   Prinzip	   zwei	   erwähnt,	   sollen	   die	   Betroffenen	   die	   Regeln	  
bestimmen.	   Dadurch	   können	   sie	   bei	   sich	   verändernden	   Umweltbedingungen	  
umgestaltet	   werden,	   um	   einhaltbar	   zu	   bleiben	   und	   ihre	   Zwecke	   zu	   erfüllen.	  
Damit	   die	   Regeln	   eingehalten	   werden,	   müssen	   sie	   überdies	   allen	   Nutzenden	  
bekannt	   sein	   und	   auf	   einem	   allgemeinen	   Konsens	   beruhen.	   (S.	   122)	   Die	  
gemeinsame	   Entscheidungsfindung	   wird	   erleichtert,	   wenn	   die	   Gesamtzahl	   der	  
Entscheidungsträger_innen	  nicht	  zu	  hoch	  ist,	  ähnliche	  Interessen	  der	  Nutzenden	  
bestehen	   und	   sich	   Akteur_innen	   mit	   Führungspotential	   unter	   ihnen	   befinden	  
(Ostrom,	  1990/1999,	  S.	  241).	  Gute,	  akzeptierte	  Regeln	  sind	  jedoch	  noch	  keine	  Garantie	  
dafür,	   dass	   sie	   in	   jedem	   Fall	   eingehalten	   werden,	   ist	   Ostrom	   überzeugt;	   es	  
braucht	   auch	  bereits	   beim	  Aushandeln	  der	  Regeln	   einen	   kollektiven	  Willen	   zur	  
Kooperation	  (S.	  122)	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4.	  Überwachung	  
„Die	  Überwacher	  [sic!],	  die	  aktiv	  den	  (…)	  [Allmenderessource-­‐]	  Zustand	  und	  das	  
Verhalten	  der	  Aneigner	  [sic!]	  kontrollieren,	  sind	  den	  Aneignern	  [sic!]	  gegenüber	  
rechenschaftspflichtig	  oder	  sind	  selbst	  die	  Aneigner	  [sic!].	  
	  
5.	  Abgestufte	  Sanktionen	  
Aneigner	  [sic!],	  die	  operative	  Regeln	  verletzten,	  werden	  von	  anderen	  Aneignern	  
[sic!],	   von	   deren	   Bevollmächtigten	   oder	   von	   beiden	   glaubhaft	  mit	   abgestuften	  
Sanktionen	  belegt	  (entsprechend	  der	  Schwere	  und	  dem	  Kontext	  des	  Vergehens“	  
(Ostrom,	  1990/1999,	  S.	  118)	  
	  
Da	  die	  Überwachung	   und	   die	   Sanktionierung	   direkt	   zusammenhängen,	  werden	  
sie	  hier	  gemeinsam	  betrachtet.	  In	  den	  von	  Ostrom	  (1990/1999)	  untersuchten	  Fällen	  
kommen	  die	  Aneignenden	  selbst	  für	  Überwachung	  und	  Sanktionen	  auf,	  obwohl	  
dies	  für	  sie	  ein	  Aufwand	  bedeutet.	  Ostrom	  bezieht	  sich	  auf	  Margaret	  Levi	   (1988),	  
die	   erklärt,	   dass	   sich	   Akteur_innen	   freiwillig	   an	   Regeln	   halten,	   wenn	   sie	  
erkennen,	   dass	   dadurch	   das	   kollektive	   Ziel	   erreicht	   wird	   und	   wenn	   sie	   darauf	  
vertrauen	  können,	  dass	  sich	  auch	  andere	  an	  die	  Regeln	  halten.	  Die	  Durchsetzung	  
der	   Regeln	   und	   eine	   angemessene	   Sanktionierung	   der	  Missachtungen	   würden	  
das	   Vertrauen	   der	   Akteur_innen	   in	   die	   Institution	   stärken.	   Nebst	   einer	  
abgestuften	  Sanktion	  wie	  beispielsweise	  einer	  Busse	  würde	  die	   regelbrechende	  
Person	  zudem	  immer	  auch	  Ansehensverlust	  erleiden.	   (zit.	   in	  Ostrom,	  1990/1999,	  S.	  122-­‐
123,	  127)	  
Je	   nach	   Rivalitätsgrad	   des	   Commons	   gibt	   es	   unterschiedlich	   starke	  
Notwendigkeiten	   zur	   Überwachung	   und	   Sanktionierung	   von	   Regel-­‐
missachtungen.	   So	   haben	   bei	   stark	   rivalen	   und	   geregelten	   Gemeingütern	   wie	  
Fischgründen	   alle	   Nutzenden	   grosses	   Interesse,	   dass	   niemand	   das	   Gemeingut	  
übernutzt,	  weil	  sie	  unmittelbar	  davon	  geschädigt	  würden	  (Ostrom,	  1990/1999,	  S.	  125).	  
Hingegen	  müssen	  nicht	  oder	  nur	  schwach	  rivale	  Commons	  in	  geringerem	  Masse	  
überwacht	  werden	  und	  Sanktionen	  nehmen	  dementsprechend	  unterschiedliche	  
Formen	   an.	   Bei	   der	   digitalen	   Peer-­‐to-­‐Peer-­‐Produktion	   beispielsweise	   reicht	   der	  
Ansehensverlust	  meist	   bereits	   aus.	  Wenn	   Zurechtweisungen	   als	   Sanktion	   nicht	  
genügen,	  folgt	  der	  Entzug	  des	  Rechts	  Beiträge	  zu	  leisten	  (Siefkes,	  2008,	  S.	  75).	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6.	  Konfliktlösungsmechanismen	  
„Die	   Aneigner	   [sic!]	   und	   ihre	   Bevollmächtigten	   haben	   raschen	   Zugang	   zu	  
kostengünstigen	   lokalen	   Arenen,	   die	   Konflikte	   zwischen	   Aneignern	   [sic!]	   oder	  
zwischen	   Aneignern	   [sic!]	   und	   ihren	   Bevollmächtigten	   schlichten“	   (Ostrom,	  
1990/1999,	  S.	  118)	  
	  
Ostrom	   (1990/1999)	   erklärt,	   dass	   Regeln	   unterschiedlich	   interpretiert	   werden	  
können,	   sich	  Ressourcen	  und	   Situationen	   verändern	  und	  Ausnahmen	  die	  Regel	  
sind,	  weshalb	  es	  fast	  immer	  zu	  Konflikten	  kommt.	  Diese	  müssen	  niederschwellig	  
ausgetragen	   und	   gelöst	   werden	   können.	   Ostrom	   spricht	   zudem	   von	  
kostengünstigen	   lokalen	   Arenen,	   welche	   ganz	   unterschiedliche	   Formen,	  
informelle	  oder	  formelle,	  haben	  können.	  Das	  kann	  zum	  Beispiel	  die	  Hafenkneipe	  
sein,	   wo	   sich	   die	   Fischer_innen	   eines	   Fischgrundes	   treffen	   und	   bei	   Konflikten	  
selbst	   eine	   vermittelnde	   Rolle	   einnehmen	   zwischen	   den	   Konfliktparteien.	   Bei	  
einem	   Commons	   mit	   sehr	   hohem	   Konfliktpotential	   kann	   es	   aber	   auch	   ein	  
Gerichtssystem	   sein,	   wie	   beispielsweise	   bei	   den	   spanischen	   Bewässerungs-­‐
systemen.	   (S.	   130,	   131)	   	   Eine	   Zwischenstufe	   können	   nach	   Ansicht	   der	   Autorinnen	  
Fachpersonen	   der	   Soziokulturellen	   Animation	   oder	   auch	   der	   Mediation	   sein,	  
welche	   bei	   Konflikten	   herbeigezogen	   werden	   können	   und	   den	   Lösungs-­‐	  
beziehungsweise	  Verhandlungsprozess	  begleiten.	  
	  
7.	  Minimale	  Anerkennung	  des	  Organisationsrechts	  	  
„Das	  Recht	  der	  Aneigner	  [sic!],	  ihre	  eigenen	  Institutionen	  zu	  entwickeln,	  wird	  von	  
keiner	  externen	  staatlichen	  Behörde	  in	  Frage	  gestellt“	  (Ostrom,	  1990/1999,	  S.	  118)	  
	  
Da,	  wie	  bereits	   erwähnt,	   externe	  Anerkennung	  notwendig	   ist	   für	  das	  Bestehen	  
von	  Commons,	  müssen	  Commons-­‐Regeln	  auch	  beinhalten,	  dass	  übergeordnete	  
Systeme	  wie	  Behörden	  das	  Commons	  respektieren	  (S.	  142).	  
	  
	   	   35 
8.	  Eingebettete	  Unternehmen	  
„Aneignung,	   Bereitstellung,	   Überwachung,	   Durchsetzung,	   Konfliktlösung	   und	  
Verwaltungsaktivitäten	  sind	  in	  Unternehmen,	  die	  in	  mehrere	  Ebenen	  eingebettet	  
sind,	  organisiert.“(Ostrom,	  1990/1999,	  S.	  118)	  
	  
Dieses	   Prinzip	   ist	   nach	   Ostrom	   nur	   für	   Gemeingüter	   notwendig,	   die	   Teile	  
grösserer	  Systeme	  sind,	  wobei	  das	  die	  meisten	   seien	   (S.	   131).	  Widmer	   (2013)	   sagt	  
sogar,	  dass	  Commons	  nie	  autark	  funktionieren,	  sondern	  immer	  im	  Austausch	  mit	  
anderen	   Commons	   stehen	   (S.	   12,	   13).	   Widmer	   erwähnt	   aber	   nicht,	   dass	  
Gemeingüter	  nicht	  nur	   im	  Austausch	  mit	  anderen	  Gemeingütern,	  sondern	  auch	  
mit	  anderen	  Systemen	  und	  deren	  Funktionsweisen	  sind.	  Demnach	  spielt	  es	  eine	  
Rolle,	   welche	   Entscheidungen	   auf	   welchen	   Ebenen	   getroffen	   werden.	   Esther	  
Mwangi	   und	   Helen	   Markelova	   (2012)	   unterscheiden	   die	   lokale,	   kommunale,	  
nationale	  und	  globale	  Ebene	  und	  beziehen	  sich	  auf	  die	  zwei	  politischen	  Ansätze	  
Big	   Government	   und	   Small	   is	   Beautiful	   (S.	   459).	   Ersterer	   beinhaltet,	   dass	   eine	  
Zentralregierung	  die	  formale	  Kontrolle	  über	  Entscheidungsfindungsprozesse	  inne	  
hat,	   letzterer	   begünstigt	   nach	   Ostrom	   (2009)	   die	   Entscheidungsfindung	   auf	  
kommunaler,	   beziehungsweise	   lokaler	   Ebene.	   Dadurch	   können	   die	   Kommunen	  
die	  Ressourcen	   selber	  bewirtschaften,	   regulieren	  und	  besteuern	  und	   sind	   aktiv	  
und	  direkt	  beteiligt.	  (S.	  225)	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2.5.  Die Aktualität der Commons-Thematik 
	  
Commons	  sind	  nicht	  neu,	  wie	  der	  historische	  Abriss	  in	  Kapitel	  2.2.	  aufgezeigt	  hat.	  
Dass	  sich	   rund	  um	  die	  Commons-­‐Thematik	  eine	  globale	  Bewegung	  geformt	  hat	  
zeigt	  hingegen,	  dass	  sie	  hoch	  aktuell	   ist.	  Die	  Diskussion	  über	  Gemeingüter	  zeigt	  
gesellschaftlich	   aktuelle	   und	   deshalb	   auch	   für	   Soziokulturelle	   Animator_innen	  
relevante	  Themen	  auf	  wie	  Nachhaltigkeit,	  Soziale	  Gerechtigkeit	  und	  Teilhabe	  und	  
starke	  soziale	  Beziehungen.	  	  
Im	  diesem	  Kapitel	  werden	  nach	  einer	  Ausführung	  der	  Commons-­‐Bewegung	  die	  
eben	  genannte	  Themen	  ausführlich	  behandelt,	  um	   im	  Kapitel	  3.	  den	  Bezug	   zur	  
Soziokulturellen	  Animation	  zu	  ermöglichen.	  
Um	  die	  Aktualität	  der	  Commons-­‐Diskurses	  wiederzugeben	  wird	  im	  Folgenden	  vor	  
allem	  auf	  Werke	  aus	  jüngerer	  Zeit	  Bezug	  genommen.	  Diese	  stammen	  meist	  von	  
Autor_innen	   aus	   kapitalismuskritischen	   Kreisen,	   die	   sich	   aus	   Interesse	   an	  
nachhaltigem,	  sozialem	  und	  ökologischem	  Wandel	  mit	  Gemeingütern	  befassen.	  
	  
2.5.1. Commons-Bewegung 
	  
In	  der	  aktuellen	  Literatur	  wird	  von	  zahlreichen	  Autor_innen	  über	  eine	  Commons-­‐
Bewegung	   gesprochen.	   So	   beschreibt	   beispielsweise	   der	   Commons-­‐Theoretiker	  
Stefan	  Meretz	  (2010)	  eine	  globale	  Commons-­‐Bewegung,	  welche	  aus	  	  vielen	  lokalen	  
Bewegungen	  besteht,	  die	  sich	  zunehmend	  als	  zusammenhängend	  verstehen	  (Zehn	  
Thesen	   zur	   globalen	   Commons-­‐Bewegung,	   ¶2).	   Bevor	   auf	   die	   Commons-­‐Bewegung	  
eingegangen	  wird,	  muss	  verstanden	  werden,	  was	  soziale	  Bewegungen	  und	  neue	  
soziale	  Bewegungen	  überhaupt	  charakterisiert.	  
	  
Definition soziale Bewegung 
Unter	   einer	   sozialen	   Bewegung	   werden	   die	   politischen	   Aktionen	   verstanden,	  
welche	   ausgelöst	   werden	   durch	   die	   Politisierung	   der	   Konflikte,	   welche	   auf	  
gesellschaftlichen	   Gegensätze	   ökonomischer,	   sozialer	   oder	   kultureller	   Natur	  
gründen	  und	  die	  ganze	  Gesellschaft	  betreffen.	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In	   einer	   Demokratie	   können	   drei	   „Schauplätze“	   festlegt	   werden:	   Erstens	   der	  
Schauplatz	   der	   politischen	   Parteien	   und	   zweitens	   der	   Interessengruppen	   (z.	   B.	  
Gewerkschaften	  und	  	  Arbeitgeberverbände),	  welche	  beide	  nach	  dem	  Prinzip	  der	  
Interessensvertretung	   funktionieren,	   und	   drittens	   der	   Schauplatz	   der	   sozialen	  
Bewegungen,	  welche	  sich	  nach	  dem	  Prinzip	  der	  Mitbeteiligung	  richten.	  Wenn	  die	  
oben	   erwähnten	   gesellschaftlichen	   Konflikte	   nicht	   genügend	   von	  
konventionellen	   politischen	   Kanälen	   der	   Interessensvertretung	   behandelt	  
werden,	   entstehen	   soziale	   Bewegungen.	   Diese	   Gruppen	   haben	   meist	   kein	  
Machtpotential	  und	  agieren	  mit	  nicht-­‐konventionellen	  Massnahmen	  mit	  welchen	  
sie	   Forderungen	   an	   die	   politischen	   Behörden	   stellen.	   (Marco	   Giugni	   &	   Florence	   Passy,	  
1999,	  S.2-­‐3)	  
	  
Neue soziale Bewegungen 
Typisch	   für	   neue	   soziale	   Bewegungen	   ist,	   dass	   sie	   nicht	   die	   Interessen	   von	  
bestimmten	   sozialen	   Gruppen	   vertreten,	   sondern	   sich	   für	   die	   Förderung	   des	  
Gemeinwohls	   einsetzen,	   sowie	   Aspekte	   der	   modernen	   Zivilisation	   kritisieren.	  
Grundgedanken	   seien	   auch	   Global	   denken	   und	   lokal	   handeln	   und	   Small	   is	  
beautiful.	   Darüber	   hinaus	   sind	   Aktionsformen	   wie	   Demonstrationen,	   Sit-­‐ins,	  
Hausbesetzungen,	   Strassentheater	   und	   symbolische	   Aktionen	   charakteristisch	  
für	   die	   neuen	   sozialen	   Bewegungen.	   Neu	   ist	   auch	   die	   hohe	   Priorität	   in	   der	  
Sensibilisierung	   der	   Öffentlichkeit	   und	   die	   demokratischen	   Strukturen	   in	   der	  
Organisation.	   Die	   Aktivist_innen	   der	   neuen	   sozialen	   Bewegungen	   gehören	   der	  
neuen	  Mittelschicht	  an	  und	  sind	  oft	   in	  sozialen	  und	  kulturellen	  Bereichen	  tätig.	  
Sie	  setzen	  sich	  aber	  nicht	  für	   ihre	  eigenen	  spezifischen	  Interessen	  ein.	   (Giugni	  und	  
Passy,	  1999,	  S.	  1,	  5-­‐6)	  
	  
Commons-Bewegung 
Der	   Diskussion	   um	   die	   Commons-­‐Bewegung	   als	   soziale	   Bewegung	   muss	   also	  
vorweg	  genommen	  werden,	  dass	  nicht	  alle,	  die	  sich	  an	  Gemeingütern	  beteiligen,	  
auch	  Teil	  der	  Bewegung	  sein	  müssen	  oder	  sind.	  Zu	  einer	  Bewegung	  werden	  die	  
Commons	  erst,	  wenn	  Konflikte	  entstehen,	  welche	  die	  Gemeingüter	  (also	  das	  Gut	  
oder	   die	   Gemeinschaft)	   bedrohen.	   Vergleicht	   man	   mit	   der	   historischen	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Entwicklung	   der	   Gemeingüter,	   Kapitel	   2.2.,	   gab	   es	   also	   immer	   wieder	  
Bewegungen	  um	  die	  Commons.	  	  
	  
Mit	   dem	   Commons-­‐Diskurs	   wollen	   Helfrich	   und	   Bollier	   (2012)	   die	   Suche	   nach	  
Alternativen	   zu	   zentralisierten	   Staaten,	   entfesselten	   Märkten	   und	  
Umweltzerstörung,	  welche	  zahlreiche	  gesellschaftliche	  Konflikte	  zur	  Folge	  haben,	  
vorantreiben.	   Damit	   verbunden	   werden	   Forderungen	   gestellt,	   wie	   dies	   auch	  
neue	   soziale	   Bewegungen	   wie	   beispielsweise	   die	   Occupy-­‐Bewegung	   tun,	   auf	  
welche	  Helfrich	  und	  Bollier	  verweisen	  (S.	  15).	  Bollier	  (2014),	  einer	  der	  prägendsten	  
englischen	   Commons-­‐Autoren,	   beschreibt	   die	   internationale	   Commons-­‐
Bewegung	   als	   eine	   vielschichtige	   und	   uneinheitliche,	   die	   von	   Aktivist_innen,	  
Denker_innen,	   Projektleiter_innen	  und	  Akademiker_innen	  geprägt	  wird.	   Sie	   sei	  
auch	   keine	   traditionelle	   Bewegung,	   die	   einer	   Ideologie	   oder	   einer	   politischen	  
Agenda	   folgt,	   sondern	   eine	   soziale	   Praxis.	   Gemeinsam	   sei	   den	   verschiedenen	  
Commons-­‐Bewegungen	  das	  Prinzip	  der	  Selbstorganisation	  und	  die	  faire,	  inklusive	  
und	  partizipative	  Art.	  (eigene	  Übersetzung,	  The	  Commons	  as	  a	  Growing	  Global	  Movement,	  ¶2)	  	  
	  
Damit	   nimmt	   die	   Commons-­‐Bewegung	  wesentliche	   Aspekte	   aus	   der	   Definition	  
der	   neuen	   sozialen	   Bewegungen	   auf:	   Fairness	   und	   Inklusion	   deuten	   auf	   die	  
Orientierung	   am	  Gemeinwohl	   hin	   und	   Selbstorganisation	   und	   Partizipation	   auf	  
die	   demokratischen	   Strukturen.	   Zahlreiche	   Commons-­‐Autor_innen	   und	   –
Denker_innen	   sind	   bemüht,	   die	   Öffentlichkeit	   zu	   sensibilisieren	   und	   auch	   in	  
Kongressen	   und	   Projekten	  mit	   einzubeziehen	   und	  Aktivist_innen	   greifen	   zu	   oft	  
unkonventionellen	  Aktionsformen,	  um	  auf	  Commons	  hinzuweisen	  oder	  diese	  zu	  
schützen.	   	   Als	   Beispiel	   können	   Demonstrationen	   und	   Aktionen	   von	   Recht	   auf	  
Stadt3,	  welche	  die	  Stadt	  nicht	  der	  Privatisierung	  und	  der	  Spekulation	  überlassen	  
wollen,	   sondern	   für	   alle	   zugänglich	  behalten.	   Beispielhaft	   für	   das	  Motto	  global	  
denken	   lokal	   handeln	   in	   der	   Commons-­‐Bewegung	   ist	   der	   Verein	   Neustart	  
Schweiz4	   und	   seine	   Regionalgruppen:	   Das	   Ziel	   ist,	   Nachbarschaften	   als	  
Gemeinschaften	  zu	  fördern,	  die	  gemeinsam	  Commons	  schaffen	  und	  pflegen	  und	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3	  Für	  das	  Anrecht	  auf	  den	  Raum	  in	  der	  Stadt	  kämpfen	  in	  der	  Schweiz	  und	  Deutschland,	  lokale	  Recht-­‐auf-­‐Stadt-­‐Bewegungen	  
(vgl.:	  www.rechtaufstadt.ch	  oder	  www.rechtaufstadt.net)	  
4	  www.neustartschweiz.ch	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so	  Grundsteine	  für	  eine	  weltweite	  Commons-­‐Gemeinschaft	  bilden.	  Die	  Neustart-­‐
Nachbarschaften	  werden	  im	  Kapitel	  2.6.3.	  ausgeführt.	  	  
Zusammengefasst	  kann	  die	  Commons-­‐Bewegung	  also	  im	  Feld	  der	  neuen	  sozialen	  
Bewegungen	  angesiedelt	  werden.	  	  
	  
Helfrich	   (2009)	  geht	  über	  die	  Commons-­‐Bewegung	  als	  soziale	  Bewegung	  aus	  und	  
behauptet	   gar,	   die	   aktuelle	   Commons-­‐Diskussion	   deute	   auf	   eine	   grundlegende	  
Transformation	   der	   Gesellschaft	   hin	   (S.	   238,	   244).	   Helfrich	   (2009)	   konstatiert,	   die	  
Gemeingüterdebatte	   habe	   das	   Potential,	   zu	   einem	   zentralen	   Begriff	   der	  
aktuellen	  gesellschaftlichen	  Auseinandersetzungen	   zu	  werden;	   gleichwertig	  wie	  
etwa	   die	   Diskussionen	   um	   die	   Ökologisierung	   oder	   die	   Transformation	   der	  
Gesellschaft	  zur	  Wissensgesellschaft	  (S.	  255).	  Es	  gehe	  aber,	  so	  stellen	  Helfrich	  und	  
Haas	   (2009)	   klar,	   keineswegs	   darum	  vormoderne	  Gemeinschaftskonzeptionen	   zu	  
propagieren.	  Vielmehr	  werde	  ein	  kausaler	  Zusammenhang	  zwischen	  Tendenzen	  
wie	   sozialer	   Ungleichheit	   und	   ungerecht	   verteilten	   Zugängen	   zu	  Gemeingütern	  
erkannt	  (S.	  265).	  
	  
Überleitend	   kann	   konstatiert	  werden,	   dass	  Protestbewegungen	  gleichermassen	  
als	  Produkte	  und	  als	  Produzenten	  sozialen	  Wandels	  auftreten.	  (Joachim	  Raschke,	  1985,	  
zit.	  in	  Thomas	  Kern,	  2008,	  S.	  16)	  So	  ist	  auch	  die	  Erstärkung	  der	  Commons-­‐Bewegung	  eine	  
Folge	   von	   gesellschaftlichen	   Veränderungen	   und	   strebt	   gleichzeitig	   sozialen	  
Wandel	   an	   in	   Richtung	  Nachhaltigkeit,	   einem	   solidarischeren,	   gerechteren	   und	  
demokratischere	  Zusammenleben.	  Diese	  Bestrebungen	  der	  Commons-­‐Bewegung	  
werden	  in	  folgenden	  Abschnitten	  ausgeführt.	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2.5.2. Nachhaltigkeit 
	  
Vor	   dem	   Hintergrund	   der	   Vermarktung	   der	   natürlichen	   Ressourcen,	   der	  
Globalisierung	   der	   Märkte,	   der	   zunehmenden	   Mobilität	   und	   dem	  
Bevölkerungswachstum	  steigt	  der	  Verbrauch	  von	  natürlichen	  Ressourcen	  und	  die	  
natürlichen	  Lebensgrundlagen	  schwinden.	  Commons-­‐Aktivist_innen	  fordern	  und	  
fördern	   deshalb	   einen	   verantwortungsvolleren	   Umgang	   mit	   natürlichen	  
Ressourcen,	  welche	  sie	  als	  Güter	  sehen,	  die	  der	  Allgemeinheit	  zustehen.	  (Helfrich	  &	  
Haas,	  2009,	  S.	  255).	  Ulrich	  Brand	  (2009)	  bestätigt,	  die	  gesicherte	  Existenz,	  Stabilität	  und	  
Widerstandsfähigkeit	  von	  Ressourcen	  und	  Systemen	  sei	  ein	  wesentliches	  Ziel	  des	  
Commoning	  (S.	  238).	  
Der	  Nachhaltigkeitsgedanke	  des	  Commoning	  beinhaltet,	  dass	  Commons	  auf	  eine	  
Art	   und	   Weise	   genutzt	   werden	   sollen,	   die	   es	   ermöglicht,	   dass	   sie	   den	  
nachfolgenden	   Generationen	   in	   gleichem	   oder	   sogar	   in	   grösserem	   Masse	   zur	  
Verfügung	   stehen	   (Helfrich	   &	   Hass,	   2009,	   S.	   259).	  Diese	   Zielsetzung	  orientiert	   sich	   am	  
Brundtland-­‐Report	   von	   1987,	   einem	   Bericht	   der	   Weltkommission	   für	   Umwelt	  
und	  Entwicklung,	  der	  nachhaltige	  Entwicklung	  als	  eine	  Entwicklung	  definiert,	  die	  
gegenwärtige	   Bedürfnisse	   befriedigt,	   ohne	   zu	   riskieren,	   dass	   künftige	  
Generationen	  ihre	  Bedürfnisse	  nicht	  werden	  befriedigen	  können	  (Volker	  Hauff	  1987,	  
zit.	  in	  Mattias	  Drilling	  &	  Olaf	  Schnur,	  2012,	  S.	  11).	  
	  
Die	   Nachhaltigkeit	   kann	   in	   folgende	   drei	   Dimensionen	   aufgeteilt	   werden:	   Das	  
ökologische	   Ziel	   die	   natürlichen	   Kreisläufe	   und	   Funktionen	   zu	   erhalten,	   das	  
soziale	  Ziel	  der	   intra-­‐	  und	   intergenerativen	  Gerechtigkeit	  und	  das	  Ökonomische	  
Ziel	   der	   Sicherung	   angemessener	   Bedürfnisbefriedigung	   und	   der	   Beschäftigung	  
(Monika	  Alisch,	  2008,	  S.	  108).	  Die	  drei	  Dimensionen	  spielen	  jedoch	  stark	  ineinander,	  was	  
anhand	  der	  Commons	  gut	  ersichtlich	  ist:	  Es	  geht	  um	  eine	  (natürliche)	  Ressource	  
(ökologische	  Dimension)	  und	  eine	  Gemeinschaft	  (soziale	  Dimension),	  welche	  die	  
Ressource	  nutzt	  und	  schützt	  und	  gleichzeitig	  auch	  durch	  das	  Interesse	  an	  dieser	  
Nutzung	   (ökonomische	   Dimension)	   zusammengehalten	   wird.	   Wenn	   nur	   eine	  
dieser	  Komponenten	  nicht	  nachhaltig	   funktioniert	  oder	  bestehen	  bleibt,	   ist	  das	  
ganze	  Gemeingut	  gefährdet.	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Auch	   Ostrom	   (1990/1999)	   nimmt	   diese	   drei	   Dimensionen	   der	   Nachhaltigkeit	   in	  
ihren	  Forschungen	  über	  Commons	  auf.	   Sie	  beschäftigt	   sich	  mit	   einer	  möglichst	  
effizienten	   Nutzung	   von	   natürlichen	   Ressourcen,	   welche	   Über-­‐	   oder	  
Unternutzungen	  zu	  vermeiden	  vermag,	  also	  die	  natürlichen	  Kreisläufe	  am	  laufen	  
hält.	  Eine	  effiziente	  Nutzung	  kann	  nach	  Ostrom	  unter	  günstigen	  Bedingungen	  mit	  
Commoning	   erreicht	   werden:	   Durch	   Kooperation	   und	   gerechte	   Verteilung	   der	  
Güter.	  (S.	  27-­‐33)	  
	  
Im	   Bezug	   auf	   Suffizienz,	   der	   Minimierung	   des	   Ressourcenverbrauchs,	   sind	  
Commons	  besonders	  in	  der	  Nachbarschaft	  wertvoll,	  weil	  hier	  durch	  Kooperation	  
und	  Teilen	  Ressourcen	  und	  Energie	  gespart	  werden	  können.	  Wenn	  Produzieren	  
und	   Konsumieren	   wieder	   in	   der	   Nachbarschaft	   stattfinden,	   also	   relokalisiert	  
werden,	   fallen	   umweltbelastende	   Transportwege	   weg	   und	   durch	   die	  
gemeinsame	   Nutzung	   von	   Räumen	   respektive	   die	   Verdichtung	   von	  
Nachbarschaften	   kann	   ferner	   wertvoller	   Boden	   gespart	   werden.	   Schaut	   man	  
über	  die	  Suffizienz	  hinaus	  und	  betrachtet	  damit	  verbunden	  den	  sozialen	  Aspekt	  
der	  Selbstbestimmung,	  stösst	  man	  auf	  den	  Begriff	  der	  Subsistenz,	  welcher	  etwas	  
aus	   sich	   selbst	   heraus	   Bestehendes	   beschreibt	   und	   damit	   eine	   gewisse	  
Unabhängigkeit	   beinhaltet.	   Widmer	   (2013)	   spricht	   von	   gesteigerter	   Subsistenz	  
durch	   Commoning	   in	   der	   Nachbarschaft.	   Commons	   würden	   Nachbarschaften	  
darin	   unterstützen,	   in	   bestimmten	   Bereichen	   selbständig	   und	   unabhängig	   zu	  
bleiben.	   (S.	   20)	   Besonders	   in	   der	   heutigen	   Zeit	   der	   Privatisierung	   wird	   dies	  
wertvoll,	  wenn	  von	  Dienstleistungen	  des	  Gesundheits-­‐	  und	  Bildungswesens	  über	  
die	   Energie-­‐	   und	  Wasserversorgung	   bis	   hin	   zu	   öffentlichen	   Transportsystemen	  
und	  Freizeitanlagen	  fast	  alles	  zu	  Privateigentum	  gemacht	  wird	   (Claudia	   von	  Werlhof,	  
Veronika	   Bennholdt-­‐Thomsen	   &	   Nicholas	   G.	   Faraclas,	   2003,	   S.	   8).	   Bennholdt-­‐Thomsen	   betont	  
aber,	   dass	   es	   nicht	   darum	   geht	   autarke	   Verhältnisse	   anzustreben.	   Das	   Ziel	   ist	  
vielmehr,	   dass	   	   Menschen	   den	   Prozess	   der	   Herstellung	   und	   Gestaltung	   ihrer	  
Lebenszusammenhänge	   verantwortungsvoll	   in	   die	   eigenen	   Hände	   nehmen	   –	  
beziehungsweise	   nicht	   unbedacht	   aus	   der	  Hand	   geben.	   (Veronika	   Bennholdt-­‐Thomsen	  
2003,	  S.	  249)	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Auch	   der	   Humangeograph	   und	   Sozialtheoretiker	   David	   Harvey	   (2013)	   empfindet	  
die	   Beachtung	   der	   Commons	   im	   gesellschaftlichen	   und	   politischen	   Diskurs	   als	  
relevant	   in	   Bezug	   auf	   soziale	   Gerechtigkeit.	   Er	   betont	   zusätzlich	   die	  
Notwendigkeit	  der	  Selbstorganisation	  von	  Bevölkerungsgruppen	  im	  Kampf	  gegen	  
die	   Zerstörung	   urbaner	   Gemeingüter	   durch	   den	   Kapitalismus.	   Nach	   Harvey	  
werden	  Gemeingüter	  durch	  gemeinsame	  Arbeit	   ständig	  produziert,	   aber	   sofort	  
vom	  Kapital	  beschlagnahmt	  und	  kommodifiziert.	  „Es	  geht	  darum,	  die	  Macht	  der	  
kollektiven	  Arbeitskraft	  für	  das	  Allgemeinwohl	  einzusetzen	  und	  den	  produzierten	  
Wert	   unter	   der	   Kontrolle	   der	   Arbeiter	   [sic!]	   zu	   belassen,	   die	   ihn	   produziert	  
haben“.	  Gleichzeitig	  soll	  der	  Staat	  dazu	  gebracht	  werden,	  mehr	  öffentliche	  Güter	  
für	  öffentliche	  Zwecke	  zur	  Verfügung	  zu	  stellen.	  (S.	  161)	  
	  
Brand	   (2009)	   ist	   ebenfalls	   der	   Ansicht,	   dass	   mehr	   Zugangs-­‐,	   Nutzungs-­‐	   und	  
Verteilungsgerechtigkeit	   für	   alle	  Menschen	  erreicht	  werden	  müssen	   (S.	   238)	   und	  
sieht	   in	   den	   Grundgedanken	   der	   Commons	   eine	   herrschaftskritische	   und	  
emanzipatorische	  Weltsicht.	  Commons	  seien	  Strategien	  gegen	  die	  zunehmende	  
Deregulierung,	   Privatisierung	   und	   Kommerzialisierung	   von	   natürlichen	   und	  
gesellschaftlichen	  Prozessen	  (S.	  241).	  	  
	  
Commoners	  lehnen,	  so	  Helfrich	  und	  Haas	  (2009),	  die	  Reduktion	  des	  Menschen	  auf	  
seine	   Rolle	   als	   Konsument_in,	   Vertragspartner_in	   und	   Verkäufer_in	   seiner	  
Arbeitskraft	  ab.	  Sie	  sind	  der	  Ansicht,	  das	  heutige	  Individuum	  sollte	  ein	  modernes	  
Bürgerschaftsverständnis	   konstituieren	   in	   Verantwortung	   für	   das	   Gemeinwohl	  
und	  die	  lokalen	  und	  globalen	  Gemeingüter.	  (S.	  264)	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2.5.4. Starke Sozialbeziehungen für eine resil iente Gesellschaft 
	  
Gemeingüter	  sind	  gebunden	  an	  Gemeinschaften	  und	  basieren	  auf	  kooperativem	  
Verhalten	  wie	   im	  Kapitel	  2.3.	  ausführlich	  beschrieben	  wurde.	  Die	  Beziehungen,	  
welche	   durch	   das	   Commoning	   entstehen,	   werden	   von	   Vertretenden	   der	  
Commons-­‐Bewegung	  als	  gemeinsamer	  Reichtum	  gesehen,	  der	  zu	  einer	  Resilienz	  
gegenüber	  multiplen	  Krisen	  beiträgt.	  	  
	  
Gemeinsamer Reichtum 
Um	   Beziehungen	   zu	   knüpfen	   braucht	   es	   Räume,	   die	   dies	   ermöglichen.	   Brand	  
(2009)	   sieht	   dies	   unter	   anderem	   als	   Aufgabe	   von	   Commons-­‐Aktivist_innen:	  
Wesentlich	   sei	   das	   Eröffnen	   von	   Räumen	   für	   Austausch,	   Lernprozesse	   und	  
alternative	  Erfahrungen	  zu	  Konkurrenz	  und	  privater	  Aneignung	  um	  eine	  Basis	  für	  
Commons	   zu	   schaffen.	   Denn	   in	   Commons	  würden	   soziale	   Netze	   bestehen,	   die	  
Brand	   als	   gesellschaftlich	   produzierten	   Reichtum	   sieht.	   (S.	   240)	   Diese	  wertvollen	  
Netze	  bewegen	  sich	  weg	  von	  hierarchischen	  Strukturen,	  hin	  zu	  Verbindungen	  auf	  
gleicher	   Augenhöhe	   zwischen	   einer	   Vielzahl	   von	  Akteur_innen	   und	   Ressourcen	  
(Helfrich,	  2009,	  S.	  23).	  	  
Eine	   Gemeinschaft	   besteht	   aus	   einzelnen	   Menschen.	   Wenn	   diese	   gestärkt	  
werden	   in	   ihrer	  gesellschaftlichen	  Rolle,	  kann	  die	  Gesellschaft	  eine	  starke	  Rolle	  
spielen	  gegenüber	  Markt	  und	  Staat,	  bestätigt	  auch	  Brand	  (2009,	  S.	  22).	  Es	  geht	  den	  
Commoners	   allerdings	   nicht	   um	   dichotomische	   Denkweisen	   wie	   „Staat	   versus	  
Markt“	   oder	   „Kooperation	   versus	   Konkurrenz“	   (S.	   18).	   Sie	   nehmen	   eine	  
herrschaftskritische	   Perspektive	   ein,	   aber	   Helfrich	   (2009)	   konstatiert,	   der	  
Commons-­‐Ansatz	   benenne	   in	   erster	   Linie	   Formen	   von	   Reichtum,	   die	   von	   der	  
liberalen	   und	   neoliberalen	   Ökonomie	   übersehen	   würden	   und	   stelle	   faire	  
Zugriffsrechte	   und	   eine	   langfristig	   ausgerichtete	   Verwaltung	   über	  
Gewinnmaximierung	  (S.	  29).	  Gemeingüter	  stehen,	  so	  Helfrich	  (2009)	  „(	  .	  .	  .	  )	  für	  eine	  
Zukunft	   des	   sozialen	   Zusammenhalts,	   getragen	   von	   Bindungen	   an	   unsere	  
natürlichen,	  sozialen	  und	  kulturellen	  Ressourcen“	  (S.	  267).	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Resil ienz 
Des	  weiteren	  wird	  die	  Kooperation	   im	  Diskurs	  um	  gesellschaftliche	  Resilienz	  als	  
das	   Fundament	   einer	   starken,	  widerstandsfähigen	  Gesellschaft	   gepriesen.	   „Wir	  
müssen	  resiliente	  Strukturen	  schaffen“,	  postuliert	  Widmer	  (2012)	  und	  meint	  damit	  
Strukturen,	   die	   unter	   anderem	   transparent,	   kooperativ	   und	  demokratisch	   sind.	  
Widmer	   konstatiert	   in	   der	   aktuellen	   Weltlage	   eine	   „multiple	   Krise“;	   eine	  
komplexe	   Krise	   mit	   ökologischen,	   ökonomischen	   und	   sozialen	   Aspekten.	  
Resiliente	  Gesellschaftsstrukturen	  ermöglichen	  es	  jedoch,	  dass	  eine	  Gesellschaft	  
Krisen	  meistern	   kann	   und	   funktionsfähig	   bleibt.	   Commons	   haben	   zum	   Ziel,	   die	  
Resilienz	   zu	   fördern	   und	   mildern	   damit	   die	   Auswirkungen	   der	   globalen	   Krise.	  
(Widmer,	  2012,	   S.	   4,	   5)	  Wenn	  starke	  Beziehungsnetzwerke	  bestehen,	  folgert	  Widmer	  
(2013),	  machen	   Finanz-­‐	   und	  Wirtschaftskrisen	   keine	  Angst	  mehr.	  Denn	   trotz	   der	  
Entwertung	   des	   Realkapitals	   sei	   ja	   noch	   alles	   da,	   die	   Ressourcen,	   die	  
Arbeiter_innen	   und	   das	   Wissen.	   Es	   brauche	   nur	   die	   Einsicht,	   dass	   wir	   nicht	  
passive,	  zu	  versorgende	  Wohlstandsbürger_innen,	  sondern	  selbst	  zuständig	  sind	  
für	  unser	  Wohlbefinden	  und	  gemeinsam	  aktiv	  werden	  können.	  (S.	  18)	  
Diese	   These,	   dass	   Krisen	   in	   einer	   resilienten	   Gemeinschaft	   keine	   Angst	   mehr	  
machen,	   scheint	   den	   Verfasserinnen	   jedoch	   sehr	   visionär.	   So	   beschreibt	   doch	  
Ulrich	   Beck	   (1986),	   dass	   die	   Menschen	   durch	   die	   Individualisierung	   zwar	  
Unabhängigkeiten	   von	   der	   Gesellschaft	   gewonnen	   haben,	   jedoch	   in	   neue	  
Abhängigkeiten	   von	   Arbeitsmarkt,	   Bildung,	   Konsum,	   verschiedenen	   staatlichen	  
Regelungen	   und	   Versorgungen,	   Medizin,	   professionalisierter	   Beratung	   und	  
Betreuung	   geraten	   sind	   (zit.	   in	   Heinz	   Moser,	   2010).	   Die	   von	   Widmer	   beschriebene	  
Resilienz	   müsste	   folglich	   ausserordentlich	   umfassend	   und	   über	   alle	  
Lebensbereiche	   greifend	   sein,	   was	   die	   Verfasserinnen	   in	   Anbetracht	   der	  
vorherrschenden	   vielschichtigen	   Abhängigkeiten	   als	   etwas	   zu	   optimistisch	  
erachten.	   Mit	   der	   Grundaussage	   Widmers,	   dass	   starke	   Beziehungsnetze	   die	  
Resilienz	  fördern,	  sind	  die	  Verfasserinnen	  jedoch	  einverstanden.	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Widmer	  führt	  weiter	  aus,	  dass	  besonders	  in	  der	  Nachbarschaft	  vielfältige	  positive	  
Effekte	   auf	   Zusammenleben	   und	   Umwelt	   durch	   Commons	   möglich	   sind	   um	  
Resilienz	   zu	   stärken.	   Die	   Menschen	   in	   einer	   engagierten	   Commons-­‐
Nachbarschaft	   sind	   von	  einem	   sozialen	  Netz	   getragen,	   können	  gegenseitig	   ihre	  
Ressourcen	  einbringen	  und	  nutzen.	  (S.	  9)	  
	  
	  
	  
	  
Beispiel	  2:	  Der	  Gemeine	  Garten	  Luzern	  
Stadtbewohner_innen	   fordern	   städtische	  Grünflächen	   als	  Gemeingut	   zurück	  
und	   wollen	   mitbestimmen	   aber	   auch	   mitanpacken	   und	   Gemüse	   lokal	   und	  
nachhaltig	  produzieren.	  Die	  als	  Verein	  organisierte	  Gruppe	  hat	  in	  Kooperation	  
mit	  dem	  Betagtenzentrum	  Eichhof	  der	  Stadt	  Luzern	  einen	  Garten	  aufgebaut,	  
der	  allen	  zur	  Mitwirkung	  offen	  steht.	  Mehr	  Informationen	  und	  Impressionen	  
sind	  unter	  dergemeinegarten.jimdo.com	  zu	  finden.	  
	  
Abb.	  2.,	  Gartenbautage	  im	  Gemeinschaftsgarten	  Luzern.	  (Der	  Gemeine	  Garten,	  2013)	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2.6.  Commons in Nachbarschaften 
	  
Nach	   dem	   am	   Anfang	   dieses	   Kapitels	   erwähnten	   Prinzip	   der	   neuen	   sozialen	  
Bewegungen	   global	   denken,	   lokal	   handeln	   werden	   nun	   die	   Commons	   in	   der	  
Nachbarschaft	   ins	  Visier	  genommen.	  Dies	  auch	  im	  Hinblick	  auf	  das	  Kapitel	  3.,	  in	  
welchem	   die	   Verbindung	   zur	   Nachbarschaft	   als	   Handlungsfeld	   Soziokultureller	  
Animator_innen	  aufgezeigt	  wird.	  
	  
2.6.1. Definition und räumliche Verortung von Nachbarschaft 
	  
Nach	   Barbara	   Emmenegger	   (2010)	   gibt	   es	   in	   den	   Wissenschaften	   zwei	  
Konzeptionen	   von	   Raum.	   Einerseits	   das	   Konzept	   des	   Behälterraums,	   welches	  
Handlungen	  und	  Struktur	  unabhängig	  von	  einander	  betrachtet	  und	  den	  Raum	  als	  
absoluten	  Raum	  versteht.	  Andererseits	  den	  Beziehungsraum,	  welcher	  auf	  einem	  
dynamischen,	   relationalen	   und	   relativistischen	   Raumverständnis	   basiert.	   (S.	   327)	  
Nach	  Fabian	  Kessl	  und	  Christian	  Reutlinger	  (2010)	  finden	  räumliche	  Praxen	  zudem	  
immer	   im	   Kontext	   von	   Macht-­‐	   und	   Herrschaftsbedingungen	   statt	   (S.	   32).	   Mit	  
Sozialraum	   werden,	   wie	   Kessl	   und	   Reutlinger	   (2010)	   zusammenfassen,	   der	  
gesellschaftliche	  Raum	  wie	  auch	  der	  menschliche	  Handlungsraum	  bezeichnet	   (S.	  
21).	  
	  
Der	  Begriff	  Nachbarschaft	  impliziert	  den	  sozialen	  Aspekt,	  wie	  im	  Wörterbuch	  der	  
Soziologie	  Karl-­‐Heinz	  Hillmann	  (2007)	  deutlich	  wird:	  „Nachbarschaft,	  Bezeichnung	  
für	   räumliche	   Wohn-­‐	   und	   Siedlungsnähe	   sowie	   aus	   dieser	   ökoklog.[ischen]	  
Vorgegebenheit	   resultierende	   soziale	   Beziehung	   eigener	   Art.	   Als	   soziales	  
Subsystem	   oder	   als	  mehr	   oder	   weniger	   ausgeprägt	   institutionalisiertes	   Gefüge	  
sozialer	  Beziehungen	  steht	  N.	  [Nachbarschaft]	  zwischen	  Familie	  und	  Gemeinde“.	  
(S.	  602)	  
	  
Seit	  den	  1980-­‐er	  Jahren	  haben	  laut	  Alex	  Willener	  (2010)	  verschiedene	  Disziplinen	  
wie	   Geografie,	   Soziologie,	   Raumplanung,	   Ökonomie	   oder	   Politikwissenschaften	  
verschiedene	  sozialräumliche	  Begriffe	  geprägt,	  einschliesslich	  der	  Nachbarschaft.	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Unterschiedliche	   Blickwinkel,	   Ansätze	   und	   Sprachen	   haben	   einheitliche	  
Definitionen	   der	   Begriffe	   bisher	   verhindert.	   So	   wird	   der	   auch	   in	   der	   Schweiz	  
etablierte	   Begriff	   Quartier	   im	   Englischen	   Sprachraum	   mit	   Neighborhood	   oder	  
Community	   (Gemeinde	   /	   Gemeinschaft)	   gleichgesetzt.	   In	   Österreich	   wird	   von	  
Viertel	   oder	   Grätzel	   (Wien)	   gesprochen,	   in	   Berlin	   von	   Kiez,	   in	   Frankreich	   von	  
quartier	  und	  in	  den	  Niederlanden	  von	  kwartier.	  (S.	  362)	  
In	  Anlehnung	  an	   Ingrid	  Sturm	  und	  Gabriele	  Breckner	  klärt	  auch	  Alisch	   (2002)	   die	  
Differenzierungen	   der	   Begriffe	   auf	   als	   verschiedene	   Raumverständnisse	   der	  
Disziplinen:	  „So	  ist	  aus	  Planersicht	  [sic!]	  von	  Gebieten,	  aus	  Ökonomensicht	  [sic!]	  	  
von	  Fördergebieten	  und	  Standorten	  und	  aus	  sozialwissenschaftlicher	  Perspektive	  
von	  Quartieren	  und	  Nachbarschaften	  die	  Rede“	   (S.	   97).	  Aus	  administrativer	  Sicht	  
wird	  oft	  Stadtteil	  verwendet,	  wobei	  ein	  Stadtteil	  meist	  als	  Behälterraum	  gesehen	  
wird,	  wie	  ihn	  Barbara	  Emmenegger	  (2010)	  beschreibt:	  ein	  von	  den	  Menschen,	  von	  
deren	  Handlungen	   und	  Wahrnehmungen	   unabhängiger	   Behälter	   (S.	   328).	   	   Alisch	  
(2002)	  hingegen	  stellt	  fest,	  dass	  die	  Begriffe	  Quartier	  und	  Nachbarschaft	  auf	  eine	  
sozialräumliche	   Perspektive	   hindeuten,	   die	   sich	   nicht	   an	   administrativen	   oder	  
geografischen	  Abgrenzungen	  orientiert	  (S.	  97).	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2.6.2. Differenzierung Stadt / Land 
	  
Es	   stellt	   sich	   den	   Autorinnen	   an	   dieser	   Stelle	   die	   Frage,	   ob	   der	   Fokus	   auf	  
ländliche	   oder	   auf	   städtische	   Nachbarschaften	   zu	   legen	   sei	   und	   ob	   sich	   diese	  
überhaupt	  unterscheiden	  lassen.	  	  
	  
Eine	   Antwort	   gibt	   das	   Raumkonzept	   Schweiz	   des	   Bundesamtes	   für	  
Raumentwicklung	   (2012),	   in	   welchem	   festgestellt	   wird,	   dass	   die	   Bevölkerung	   an	  
Mobilität	   gewonnen	   hat	   und	   zunehmend	   mehr	   Raum	   pro	   Kopf	   beansprucht.	  
Folgen	   sind	   die	   Schweizweite	   Zersiedlung	   (Vorwort,	   o.	   S.zahl)	   und	   eine	   wachsende	  
Zahl	   Menschen,	   die	   täglich	   zwischen	   verschiedenen	   Lebenswelten	   (Wohnen,	  
Arbeit,	   Freizeit,	   Versorgung)	   pendelt	   und	  dabei	  Gemeinde-­‐,	   Kantons-­‐	   und	   auch	  
Landesgrenzen	   überquert.	   Das	   Leben	   in	   der	   Schweiz	   spielt	   sich	   zunehmend	   in	  
funktionalen	   Regionen	   ab,	   in	   denen	   Wirtschaft,	   Gesellschaft	   und	   Kultur	   eng	  
verflochten	  sind.	  Das	  Raumkonzept	  Schweiz	  schlägt	  vor,	  die	  Schweiz	  als	  Einheit	  
überregionaler	   Handlungsräume	   zu	   sehen.	   Es	   unterscheidet	   dabei	   in	  
grossstädtisch	  geprägte	  Handlungsräume	  (Metropolitanräume	  Zürich	  und	  Basel,	  
Métropole	  Lémanique	  und	  Hauptstadtregion	  Schweiz),	  klein-­‐	  und	  mittelstädtisch	  
geprägte	   Handlungsräume	   und	   alpine	   Handlungsräume.	   Diese	   Räume	   können	  
sich	  geografisch	  überschneiden	  und	  umfassen	  jeweils	  urbane	  wie	  auch	  ländliche	  
Gebiete,	  die	  in	  der	  Regel	  miteinander	  verflochten	  sind	  (S.	  36,	  63).	  	  
Aufgrund	   dieser	   Entwicklungen	   und	   weil	   sozialgeografische	   Definitionen	  
überdies	  immer	  Fremddefinitionen	  sind	  und	  stark	  von	  der	  Selbstdefinition	  eines	  
Ortes	   abweichen	   können	   (Rahel	   El-­‐Maawi,	   Gespräch	   vom	   5.	   Mai	   2014),	   wird	   in	   der	  
vorliegenden	  Arbeit	  nicht	  zwischen	  Stadt	  und	  Land	  differenziert.	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2.6.3. Beispiele für Nachbarschaftscommons 
	  
Existentiel le, dörfl iche Commons 
Das	   Beziehungsnetz	   einer	   Nachbarschaft	   kann	   als	   Commons-­‐Gemeinschaft	  
betrachtet	   werden:	   Die	   früheren	   Allmenden	   in	   Dörfern	   –	   Dorfweiden,	  Wälder	  
und	   Gewässer	   –	   waren	   Gemeingüter,	   die	   von	   der	   Nachbarschaft	   als	  
Gemeinschaft	   genutzt	   und	   gepflegt	   wurden.	   Die	   Siedlungsnähe	   war	  
ausgezeichnet	  durch	  eine	  gemeinsame	   Identität	  und	  das	  Commoning	  durch	  die	  
gemeinsam	   entwickelten	   Werte	   und	   Strukturen	   stark	   institutionalisiert.	   Nach	  
den	   Ausführungen	   von	   Hillmann	   (2007)	   haben	   sich	   die	   dörflichen	  
Nachbarschaftsstrukturen	  mit	  der	  Entwicklung	  urbaner	  Lebensformen	  verändert	  
und	   von	   einer	   existenzsichernden	   Hilfsgemeinschaft	   entfernt.	   Nachbarschaften	  
sind	  unverbindlicher	  und	  weniger	  bedeutsam	  geworden	  und	  beziehen	  sich	  häufig	  
auf	   informelle	   Beziehungen	   zwischen	   Gleichinteressierten	   oder	   Kindern	   und	  
Familien,	   die	   nahe	   beieinander	  wohnen.	   (S.	   602)	   Daraus	   kann	   gefolgert	  werden,	  
dass	  aktuell	  existierende	  nachbarschaftliche	  Gemeingüter	  geprägt	  sind	  von	  einer	  
modernen,	  individualisierten	  und	  diversifizierten	  Nachbarschaft.	  
	  
Aktuelle Beispiele 
Cornelia	   Jacomet,	   Verantwortliche	   für	   die	   soziokulturelle	   Arbeit	   in	   der	  
Baugenossenschaft	   Glattal	   in	   Zürich,	   betont	   noch	   einmal	   das	  
Zwischenmenschliche	   an	   der	   Nachbarschaft,	   indem	   sie	   auf	   die	   Frage,	   was	  
Nachbarschaft	  sei,	  folgende	  Ausführung	  bringt:	  	  
	  
„Nachbarschaft	  besteht,	  wenn	  Menschen	  in	  der	  gleichen	  Siedlung	  wohnen,	  
gegenseitiges	   Interesse	   aneinander	   haben,	   sich	   offen	   gegenübertreten,	  
Räume	   teilen	   und	   gemeinsam	   Anlässe	   organisieren.	   Nachbarschaft	  
beinhaltet	  sich	  	  gegenseitig	  Dienstleistungen	  anzubieten	  	  und	  	  gemeinsame	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Interessen	   so	   zu	   organisieren,	   dass	   das	   Leben	   für	   alle	   lebbarer	   wird.	  
Nachbarschaft	  ist	  zudem	  bedürfnis-­‐	  und	  nicht	  ordnungsorientiert.“	  (Gespräch	  
vom	  20.	  Mai	  2014)	  
	  
Damit	   nennt	   sie	   zusammengefasst	   folgende	   Beispiele	   für	   Nachbarschafts-­‐
Commons:	  
	  
• geografische	  Räume	  wie	  Spielplätze,	  Grünzonen,	  und	  Treffpunkte,	  	  
• die	  sozialen	  Beziehungen	  in	  der	  Nachbarschaft,	  	  
• Dienstleistungen	  zwischen	  Nachbarn	  (zum	  Beispiel	  Kinderbetreuung)	  	  
• Gefässe,	  die	  dem	  Tauschen	  und	  Teilen	  von	  Sachen	  dienen(z.B.	  Flohmarkt)	  
	  
Widmer	  (2014)	  erwähnt	  ergänzend:	  
	  
• kulturelle	  Güter	  wie	  Musik	  oder	  Film	  	  
• Infrastrukturen,	  	  
• Werkzeuge	  und	  Maschinen,	  	  
• Konsumgüter	  wie	  Lebensmittel	  (Gespräch	  vom	  12.	  Mai)	  
	  
Lebensqualität als Commons  
Obwohl	   es	   grösstenteils	   nicht	   mehr	   existentielle	   Güter	   sind,	   die	   gemeinsam	  
genutzt	   werden,	   pflegen	   nachbarschaftliche	   Commons-­‐Gemeinschaften	   doch	  
auch	   gesellschaftlich	   bedeutsame	   Gemeingüter	   wie	   die	   Lebensqualität.	   Solche	  
immateriellen	   Güter	   finden	   ihren	   Ausdruck	   auf	   materiellen	   Trägern	   wie	   guter	  
Luftqualität,	   Grünflächen,	   Spielplätzen,	   Quartierfesten	   und	   Treffpunkten.	   Die	  
Vielzahl	   an	   Gemeingütern	   in	   einer	   Nachbarschaft	   zieht	   meist	   eine	   bestimmte	  
Personengruppe	  mit	  spezifischen	  Interessen	  an.	  	  
Quartiervereine	   kann	   man	   in	   diesem	   Sinne	   als	   Commons-­‐Gemeinschaften	  
bezeichnen,	   die	   sich	   explizit	   auf	   die	   Nachbarschaft	   beziehen.	   So	   bezweckt	  
beispielsweise	  der	  Luzerner	  Quartierverein	  Bernstrasse	  (2012)	  neben	  der	  Wahrung	  
und	   Förderung	   der	   Quartierinteressen	   die	   Stärkung	   der	  
„freundnachbarschaftlichen“	   Beziehungen	   (Der	   QV	   mitten	   in	   Luzern,	   ¶2).	   Oder	   der	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Basler	  Quartierverein	  Spalen-­‐Gotthelf	  (2014),	  der	  die	  Erhaltung	  und	  Steigerung	  der	  
Lebensqualität	   und	   die	   Förderung	   von	   Kontakten	   in	   der	   Bevölkerung	   durch	  
kulturelle	  und	  gesellschaftliche	  Veranstaltungen	  zum	  Ziel	  hat	  (Neutraler	  Quartierverein	  
Spalen-­‐Gotthelf,	  ¶2).	  Quartiervereine	  setzen	  sich	  auch	  mit	  externen	  Faktoren,	  die	  das	  
Quartier	   respektive	   die	   Nachbarschaft	   verändern	   auseinander;	   mit	   der	  
Stadtplanung	  der	  gesamt-­‐städtischen	  Verwaltung	  oder	  privater	  Investoren.	  	  
	  
Neustart-Nachbarschaften 
Widmer	   (2013),	   Vorstandsmitglied	   des	   Vereins	   Neustart	   Schweiz,	   beschreibt	  
sogenannte	  Neustart-­‐Nachbarschaften	  als	  Institution	  der	  Commons,	  die	  in	  Form	  
einer	   Wohngenossenschaft	   neben	   dem	   Gemeingut	   Wohnen	   auch	   andere	  
grundlegende	   Gemeingüter	   wie	   beispielsweise	   Lebensmittel	   verwalten	   und	  
teilen	  können.	  Widmer	  	  hat	  auch	  eine	  klare	  Vorstellung	  der	  Grösse,	  die	  es	  für	  ein	  
solches	  Modul	  braucht:	  Eine	  minimale	  Grösse	  braucht	  es,	  um	  stabil,	  institutionell	  
transparent	   und	   betriebswirtschaftlich	   effektiv	   zu	   funktionieren.	   Ist	   die	  
Nachbarschaft	   zu	   klein,	   muss	   sie	   viele	   Funktionen	   auslagern;	   ist	   sie	   zu	   gross,	  
führt	   dies	   zu	   Anonymität	   und	   mindert	   spontane	   Kooperationen	   unter	   den	  
Bewohnenden.	   Ideal	   für	   eine	   Nachbarschaft	   sind	   laut	   Widmer	   rund	   500	  
Bewohnende;	   viele	   aktuelle	   Siedlungen	   (zum	   Beispiel	   Neu-­‐Affoltern	   in	   Zürich)	  
werden	  in	  dieser	  Grösse	  gebaut	  (S.	  22,	  25-­‐26).	  
Widmer	   sieht	   solche	   institutionalisierten	   Nachbarschafts-­‐Commons	   als	  
Alternative	   zu	   einer	   aus	   dem	   Kapitalismus	   resultierenden	   ökologischen	   und	  
ökonomischen	  Krise.	  Commoning	  in	  der	  Nachbarschaft	  macht	  aus	  Widmers	  Sicht	  
im	  Zeichen	  von	  mehr	  Resilienz,	  Subsistenz	  und	  Suffizienz	  Sinn.	  Nach	  dem	  Motto	  
global	   denken,	   lokal	   handeln	   schaut	   Widmer	   (2013)	   über	   die	   Nachbarschaften	  
hinaus	  und	  sieht	  diese	  als	  Basis	  für	  grössere	  Commons-­‐Institutionen,	  die	  regional	  
und	   global	   funktionieren.	   (S.	   35)	   Damit	   nimmt	   er	   auch	   die	   Einbettung	   kleinerer	  
Commons	   in	  die	  Strukturen	  grösserer	  auf,	  wie	  sie	   im	  Kapitel	  2.4.3.	  beschrieben	  
wird.	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Beispiel 2: NeNa1 
NeNa1	   ist	  die	  erste	  Bau-­‐	  und	  Wohngenossenschaft,	  die	  nach	  den	   Ideen	  von	  
Neustart-­‐Schweiz	  (neustartschweiz.ch)	  verwirklicht	  wird.	  Dabei	  entsteht	  eine	  
Commons-­‐Nachbarschaft,	   welche	   diverse	   Infrastrukturen	   und	   Dienst-­‐
leistungen	  als	  Gemeingut	  betrachtet	  und	  pflegt.	  Weitere	   Informationen	  sind	  
unter	   www.nena1.ch	   zu	   finden.	   (NeNa1,	   2014a,	   Charta	   der	   Bau-­‐	   &	   Wohngenossenschaft	  
NeNa1)	  
	  
Abb.	  4,	  Skizze,	  Stimmungsbild	  von	  NeNa1	  (NeNa1,	  2014b,	  Aktuell)	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2.7. Zusammenfassung Kapitel 2 
	  
Es	   ist	   deutlich	   geworden,	   dass	   Commons	   als	   Reichtum	   einer	   Gemeinschaft	   in	  
vielerlei	   Formen	   auftreten.	   Sie	   können	   anhand	   ihrer	   Charaktermerkmale,	  
Qualitäten	   oder	   Funktionen	   beschrieben	   werden	   und	   sind	   doch	   niemals	  
abschliessend	  zu	  fassen	  ohne	  den	  sozialen	  Bezug.	  Entscheidend	  für	  die	  Existenz	  
und	  Nachhaltigkeit	   eines	   Commons	   ist	   die	   	   Gemeinschaft,	   die	   das	   Commoning	  
betreibt.	   Gelingendes	   Commoning	   ist	   eine	   komplexe	   Angelegenheit.	   Die	  
Kommunikation	  zwischen	  Mitgliedern	  der	  Gemeinschaft	  und	  ein	  hohes	  Mass	  an	  
Regelakzeptanz,	   Reziprozität	   und	   Kooperation	   sowie	   funktionsfähige	   und	  
transparente	  Entscheidungsverfahren	  sind	  Voraussetzungen.	  Ohne	  diese	  kann	  es	  
kaum	  eine	   kollektive	  Verantwortungsübernahme	  geben.	  Dazu	   kommt,	   dass	   die	  
Komplexität	   vieler	   Ressourcen	   ein	   ebenso	   komplexes	   Verwaltungssystem	  
erfordert.	   Das	   sind	   hohe	   Ansprüche	   an	   die	   Qualität	   von	   Gemeinschaften	   und	  
damit	  –	  auf	  individueller	  Ebene	  –	  an	  die	  Qualität	  der	  „citizenship“	  (Bürgerschaft).	  
In	  stark	   individualisierten	  oder	  unter	  einem	  enormen	  sozioökonomischen	  Druck	  
stehenden	   Gesellschaften	  mit	   defizitären	   Verhandlungs-­‐	   und	   Kommunikations-­‐
strukturen	  ist	  diese	  Qualität	  eher	  selten.“	  (Helfrich	  &	  Haas	  2009,	  S.	  264)	  Hinzu	  kommt,	  
dass	  die	  Commons	  unter	  den	  Wirkungen	  des	  Kapitalismus	  einen	  schweren	  Stand	  
haben.	   Seit	   Jahrzehnten	   werden	   Commons	   durch	   die	  Marktwirtschaft	   zerstört	  
und	  	  verlieren	  so	  ihren	  Wert	  für	  die	  Gemeinschaft.	  	  
	  
In	  neuerer	  Zeit	  gewinnen	  die	  	  gemeinschaftlichen	  Grundprinzipien	  der	  Commons,	  
die	   Mechanismen	   von	   Kooperation	   und	   Teilen,	   aber	   wieder	   mehr	  
Aufmerksamkeit.	   Die	   Commons-­‐Bewegung,	   eine	   weltweite	   soziale	   Bewegung	  
bestehend	   aus	   verschiedensten	   Gruppen	   und	   zivilgesellschaftlichen	   Initiativen,	  
setzt	  sich	  für	  die	  Entstehung	  und	  den	  Erhalt	  von	  Gemeingütern	  ein.	  Sie	  fordern	  
einen	  nachhaltigen	  Umgang	  mit	  Commons	  und	  mehr	  Zugangsgerechtigkeit	  und	  
Mitspracherechte.	   Ihr	   Ziel	   ist	   eine	   Gesellschaft,	   die	   getragen	   wird	   von	   starken	  
Beziehungen	   unter	   den	   Menschen	   und	   so	   in	   Krisen	   widerstandsfähig	   ist.	   Wie	  
diese	   Commons-­‐Gruppen	   in	   dieser	   Herausforderung	   professionell	   unterstützt	  
werden	   können,	  wird	   im	   Kapitel	   3.	   erarbeitet.	   Klar	   ist	   bereits	   an	   dieser	   Stelle,	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dass	  Nachbarschaften	  einen	  idealen	  Rahmen	  für	  das	  Ausprobieren	  und	  Üben	  von	  
Selbstorganisation	   und	   Beteiligung	   von	   Menschen	   darstellen.	   In	   der	  
Nachbarschaft	   können	   auf	   niederschwelliger	   Ebene	   Formen	   von	   Commoning	  
ausprobiert	   und	   damit	   Alternativen	   zum	   marktwirtschaftlichen	   Konsum	   erlebt	  
werden.	  Dies	  wurde	  anhand	  der	  Praxisbeispiele	  sichtbar.	  
	   	   57 
3.  Soziokulturelle Animation und Commons 	  	  
In	   diesem	   Kapitel	   zeigen	   die	   Verfasserinnen	   die	   Überschneidungspunkte	   von	  
Forderungen	   der	   Commoners	   und	   Ausrichtungen	   der	   Soziokulturellen	  
Animator_innen	   auf.	   Damit	   wird	   die	   Relevanz	   der	   Commons	   für	   die	  
Soziokulturelle	  Animation	  deutlich.	  Anhand	  der	  Berührungspunkte	  kristallisieren	  
die	  Autorinnen	  mögliche	  Handlungsansätze	  für	  Fachpersonen	  der	  SKA	  heraus.	  
	  
3.1.  Verortung in der Gesellschaft  	  
In	   diesem	   Kapitel	   wird	   erörtert,	   wo	   sich	   die	   Commons-­‐Bewegung	   und	   die	  
Professionellen	   der	   Soziokulturellen	   Animation	   in	   der	   Gesellschaft	   finden.	  
Schliesslich	   wird	   erörtert,	   in	   welchem	   Handlungsfeld	   Soziokultureller	  
Animator_innen	  sich	  die	  Commons	  und	  die	  Commons-­‐Bewegung	  befinden.	  
	  
3.1.1. Zivilgesellschaft  
	  
Gabi	  Hangartner	  (2010)	  nimmt	  die	  theoretische	  Teilung	  der	  Gesellschaft	  in	  die	  drei	  
Sektoren	  vor:	   	  Markt,	  Staat	  und	  Zivilgesellschaft.	  Sie	  erklärt	  die	  Zivilgesellschaft	  
als	  ein	  Cluster	  bestehend	  aus	  verschiedenen	  selbständig	  organisierten	  Gruppen,	  
Institutionen	  und	  sozialen	  Bewegungen,	  die	  sich	   im	  Sinne	  der	  Gemeinnützigkeit	  
für	   soziale,	   menschenrechtliche	   oder	   ökologische	   Anliegen	   engagieren.	   Diese	  
Gruppierungen	   sensibilisieren	   mit	   einer	   kritischen	   Haltung	   für	   aktuelle	   soziale	  
Probleme	   und	   leisten	   einen	   grossen	   Beitrag	   an	   die	   Demokratisierung	   der	  
Gesellschaft.	   Aufgrund	   dessen	   erachtet	   es	   Hangartner	   als	   gerechtfertigt,	   der	  
Zivilgesellschaft	  eine	  ebenbürtige	  Position	  neben	  den	  Sektoren	  Markt	  und	  Staat	  
zuzugestehen	  und	  ordnet	  auch	  die	  Soziokulturelle	  Animation	  klar	  diesem	  dritten	  
Sektor	   zu	   (vgl.	   Abb.	   5).	   Hangartner	   merkt	   mit	   Bezug	   auf	   Anthony	   Giddens	   (o.	  
Datum)	  an,	  dass	  die	  Trennung	  von	  Staat	  und	  Zivilgesellschaft	   jedoch	  auch	  kritisch	  
	   	   58 
betrachtet	   werden	   könne,	   erfülle	   doch	   der	   Staat	   ebenfalls	   Aufgaben	   in	  
öffentlichem	  Interesse.	  (S.	  271)	  
	  
Die	   Handlungsgrundsätze	   des	   zivilgesellschaftlichen	   Handelns	   gründen	   auf	  
Freiwilligkeit,	   Gemeinwohl-­‐	   statt	   Gewinnorientierung,	   öffentlichem	   Charakter	  
und	   Gemeinschafts-­‐	   und	   Kooperationsorientierung.	   (Hangartner,	   2010,	   S.	   272)	   Diese	  
Handlungsansätze	   gelten	   sowohl	   für	   Professionelle	   der	   Soziokulturellen	  
Animation	   als	   auch	   für	   die	   Commons.	   So	   sind	   auch	   die	   Commons	   im	   Sektor	  
Zivilgesellschaft	  einzuordnen,	  wie	  dies	  bereits	   im	  Kapitel	  3.1.1.	  getan	  wurde.	  Es	  
wurde	   zudem	   im	   Kapitel	   2.5.3.	   hervorgehoben,	   dass	   Commons	   soziale	  
Gerechtigkeit	   und	   damit	   Partizipation	   anstreben	   (möglichst	   auf	   Stufe	   der	  
Selbstorganisation,	   vgl.	   hierzu	   das	   Stufenmodell	   der	   Partizipation	   im	   Kapitel	  
3.2.5.),	   integrativ	   wirken	   und	   auf	   Solidarität	   und	   Kooperation	   basieren.	   Diese	  
Mechanismen	  werden	  im	  folgenden	  Modell	  klar	  der	  Zivilgesellschaft	  zugeordnet.	  
Im	   Kapitel	   2.6.1.	   wurde	   des	   Weiteren	   aufgezeigt,	   dass	   die	   zeitgenössischen	  
Commons	  als	  eine	  soziale	  Bewegung	  gesehen	  werden	  können	  und	  ebendiese	  im	  
dritten	  Sektor	  zu	  verorten	  sind.	  	  
	  
Mit	   dem	   Fakt,	   dass	   soziale	   Bewegungen	   aus	   gesellschaftlichen	   Entwicklungen	  
und	   in	  diesem	  Kontext	  entstehenden	  Konflikten	  erwachsen,	   erschliesst	   sich	   für	  
Soziokulturelle	  Animator_innen	  das	   Interesse	  an	  der	  Commons-­‐Thematik:	  Nach	  
Heinz	  Moser,	  Emanuel	  Müller,	  Heinz	  Wettstein	  und	  Alex	  Willener	  (1999)	  geht	  SKA	  
von	  sozialem	  Wandel	  und	  den	  daraus	  entstehenden	  Bewältigungsaufgaben	  aus	  
(S.	  38).	  Mit	  der	  Aussage	  von	  Marcel	  Spierts	  (1997/1998),	  dass	  sich	  die	  soziokulturelle	  
Arbeit	   grundsätzlich	   für	   soziale	   Bewegungen	   interessiere	   und	   diese	   als	  
Antreiberinnen	   der	   gesellschaftlichen	   Entwicklung	   fördere	   (S.	   75,	   76),	   geht	   auch	  
hier	   eine	   klare	   Botschaft	   an	   die	   Professionellen	   der	   SKA,	   der	   Commons-­‐
Bewegung	  Beachtung	  zu	  schenken.	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Abb.	  5	  (Eigene	  Darstellung)	  Topografische	  Verortung	  der	  gesellschaftlichen	  Sektoren	  nach	  Gabi	  Hangartner	  	  
(2010,	  S.	  272,	  mit	  eigenen	  Ergänzungen).	  
	  
3.1.2. Die intermediäre Funktion der Soziokulturellen Animation 	  
Obwohl	  die	  Soziokulturelle	  Animation	  als	  Profession	  im	  Feld	  der	  Zivilgesellschaft	  
angesiedelt	   ist,	   bewegen	   sich	   Animator_innen	   in	   einem	   Spannungsfeld	   aus	  
Ansprüchen	   und	   Bedürfnissen	   der	   drei	   Sektoren.	   Die	   Professionellen	   der	  
Soziokulturellen	   Animation	   stehen	   dabei	   im	   direkten	   Kontakt	   mit	   der	  
Bevölkerung	   und	   bewegen	   sich	   zugleich	   auf	   institutioneller	   und	   auf	   politischer	  
Ebene.	  Sie	  arbeitet	  also	  im	  Volk	  verwurzelt,	  in	  Politik,	  Wirtschaft	  und	  Verwaltung	  
im	  Zeichen	  von	  Dialog,	  Partizipation	  und	  sozialer	  Gerechtigkeit.	  (Wolfgang	  Hinte,	  Maria	  
Lüttringhaus	  &	  Dieter	  Ölschlägel,	  2011,	  S.	  165-­‐175)	  Spierts	  (1997/1998)	   	  schreibt	  der	  Animation	  
in	   ähnlichem	   Sinn	   eine	   Position	   im	   gesellschaftlichen	   Mittelfeld	   zu,	   zwischen	  
Behörden	   und	   Bevölkerung	   respektive	   System	   und	   Lebenswelt.	   Er	   bezieht	   sich	  
mit	  dem	  Begriffen	  System	  und	  Lebenswelt	  auf	  den	  Philosophen	  und	  Soziologen	  
Jürgen	   Habermas	   (1995),	   der	   Markt	   und	   Staat	   als	   Systeme	   versteht	   und	   die	  
Lebenswelt	   als	   den	   Bezug	   eines	   Menschen	   zu	   seiner	   Umwelt	   sowie	   die	  
Interaktionen	   in	   dieser	   Umwelt	   versteht	   (zit.	   in	   Annette	   Hug,	   2010,	   S.	   211).	   Spierts	  
(1997/1998)	   befindet	   die	   Position	   im	   Mittelfeld	   als	   ideal	   zur	   Förderung	   von	  
Kohäsion,	  weil	  sie	  den	  Menschen	  jenseits	  marktwirtschaftlicher	  oder	  staatlicher	  
Wirtschaft	  
1.	  Sektor	  
	  
Steuerungsmedium:	  
Geld	  und	  Macht	  
wirkt	  systemintegrativ	  
	  
Koordinationsmechanismus:	  
Prinzip	  der	  
Nutzenmaximieru
ng	  
Zivilgesellschaft	  
3.	  Sektor	  
	  
Steuerungsmedium:	  
Solidarität	  und	  Partizipation	  
wirkt	  sozialintegrativ	  
	  
Koordinationsmechanismus:	  
Prinzip	  der	  Selbstorganisation	  
	  
[	  Soziokulturelle	  Animation	  /	  
Commons	  /	  soziale	  
Bewegungen	  ]	  
Staat	  
2.	  Sektor	  
	  
Steuerungsmedium:	  
Bürokratische	  Macht	  
wirkt	  systemintegrativ	  
	  
Koordinationsmechanismus:	  
Subsidaritästsprinzip	  
Intermediäre	  Funktion	  der	  Soziokulturellen	  Animation	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Forderungen	   Raum	   biete	   für	   Beteiligung	   und	   Ausdruck	   (S.	   86-­‐89).	   Auf	   die	  
Förderung	  von	  sozialer	  Kohäsion	  wird	  im	  Kapitel	  3.2.6.	  ausführlich	  eingegangen.	  
	  
Dilemmata 
Ist	  der	  Staat	   (oder	  auch	  der	  Markt)	  beispielsweise	  Geld-­‐	  oder	  Auftraggeber	  der	  
Soziokulturellen	  Animation	  und	  nicht	  im	  öffentlichen	  Interesse	  oder	  im	  Interesse	  
der	  Adressatenschaft	  beauftragt,	   führen	  die	  Abhängigkeiten	  und	   Legitimations-­‐
verpflichtungen	   zu	   Loyalitätskonflikten,	   welche	   das	   professionelle	   Handeln	  
beeinflussen.	   Der	   Berufskodex	   Soziale	   Arbeit	   Schweiz	   (2010)	   sieht	   dieses	  
Spannungsfeld	   als	   ein	   Dilemma	   der	   Sozialen	   Arbeit	   und	   führt	   aus:	   „Aus	   der	  
Mehrdimensionalität	   der	   Problemlagen	   und	   der	   gemeinsamen	   Lösungs-­‐
realisierung	   mit	   Individuen,	   Gruppen	   und	   Gemeinwesen	   ergibt	   sich	   die	  
Komplexität	   des	   Auftrags	   der	   Sozialen	   Arbeit.	   Der	   Umgang	   mit	  
Interessenkollisionen	   und	   Widersprüchen	   und	   das	   Zurechtfinden	   in	  
Loyalitätskonflikten	   ist	  Teil	   Sozialer	  Arbeit.“	   (S.	   7)	   So	   sind	  Fachpersonen	  der	  SKA	  
auch	   bei	   der	   Unterstützung	   von	   Commons	   gefordert,	   mit	   den	   teils	  
widersprüchlichen	   Interessen	   von	   Commons,	   politischem	   System	   und	  
Wirtschaftssystem	   und	   nicht	   zuletzt	   den	   eigenen	   professionsspezifischen	  
Interessen	  balancierend	  umzugehen.	  	  
	  
Position beziehen 
Nach	  dem	  emanzipatorischen	  Ansatz	  der	  Soziokulturellen	  Animation	  stellen	  sich	  
Professionelle	   der	   Soziokulturellen	   Animation	   klar	   auf	   die	   Seite	   der	   losen	  
Gruppen,	  die	  sich	  jenseits	  der	  Systeme	  Markt	  und	  Staat	  bilden.	  Sie	  	  begleiten	  sie	  
und	  unterstützen	   sie	  dabei,	   ihre	  Situation	   in	  der	  Gesellschaft	   zu	  verstehen	  und	  
gegebenenfalls	  zu	  verändern.	  (Jean-­‐Claude	  Gillet,	  1995/1998,	  S.	  89)	  Geht	  man	  von	  dieser	  
Positionierung	   aus,	   sollen	   Professionelle	   der	   SKA	   Commons-­‐Initiativen,	   als	  
Bestrebungen	   von	   Gruppen	   aus	   der	   Zivilgesellschaft,	   wenn	   nötig	   unterstützen.	  
Weitere	  Ausführungen	  diesbezüglich	  werden	  im	  Kapitel	  3.3.	  gemacht.	  
Die	   Rolle	   Soziokultureller	   Animator_innen	   sei	   vergleichbar	   mit	   und	   auch	  
ergänzend	   zu	   jenen	   sozialer	   Bewegungen,	   	   so	   Spierts	   (1997/1998).	   „Wo	   immer	  
möglich	   wird	   sie	   aus	   einer	   unabhängigen	   Position	   heraus	   die	   Kooperation	  mit	  
sozialen	  Bewegungen	  (...)	   [wie	  die	  Commons-­‐Bewegung]	  suchen	  müssen,	  damit	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kollektiv	   auf	   die	   technischen,	   sozialen	   und	   kulturellen	   Risiken	   der	  
fortschreitenden	  Modernisierung	  hingewiesen	  werden	  kann“	  (S.	  90).	  	  
	  
3.1.3. Verortung in einem soziokulturellen Handlungsfeld 
	  
In	  diesem	  Kapitel	  wird	  aufgezeigt,	  in	  welchem	  Handlungsfeld	  die	  Soziokulturellen	  
Animation	   vor	   allem	   mit	   Gemeingütern	   und	   der	   Commons-­‐Bewegung	   in	  
Berührung	   kommt.	   Dazu	   wird	   die	   Blumenkonfiguration	   des	   Niederländischen	  
Soziokultur-­‐Autors	   Marcel	   Spierts	   herbeigezogen	   und	   mit	   der	  
Sozialraumorientierten	  Sozialarbeit	  in	  Verbindung	  gebracht.	  
	  
Das	  NIZW	  (Nederlands	  Institut	  voor	  Zorg	  en	  Welzijn)	  hat	  in	  den	  Niederlanden	  im	  
Jahr	  1992	  vier	  Fokussierungsgebiete	  der	   soziokulturellen	  Arbeit	  definiert	   (Spierts,	  
1997/1998,	   S.	   71),	   von	   denen	   eines	   als	   Gemeinwesenaufbau	   bezeichnet	   ist.	   Die	  
Blumenkonfiguration	  der	  soziokulturellen	  Arbeit	  nach	  Spierts	  (1997/1998,	  S.	  76)	  stellt	  
die	  Fokussierungsgebiete	  dar: 
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
Abb.	  6	  Blumenkonfiguration	  der	  soziokulturellen	  Arbeit	  nach	  Marcel	  Spierts	  (1997/1998,	  S.	  76).	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Spierts	  betont,	  dass	  sich	  die	  vier	  Fokussierungsgebiete	  überschneiden	  und	  alle	  
für	  die	  Soziokulturelle	  Arbeit	  ebenso	  charakteristisch	  seien	  –	  was	  auch	  
bezeichnend	  sei	  für	  die	  Vielfalt	  dieser	  Profession.	  (S.	  74-­‐76)	  	  
	  
In	  der	  Grafik	  von	  Spierts	  wird	  auch	  ersichtlich,	  dass	  das	  Fokussierungsgebiet	  des	  
Gemeinwesenaufbaus	   auch	   jenes	  Gebiet	   ist,	   in	  welchem	  die	   Fachpersonen	  der	  
SKA	   auf	   die	   Commons-­‐Bewegung	   treffen;	   im	   Teilbereich	   der	   gesellschaftlichen	  
Entwicklung	   und	   der	   sozialen	   Bewegungen.	   Auch	   die	   Selbstorganisation	   der	  
Adressat_innen,	  die	   innerhalb	  des	  Gemeinwesenaufbaus	  angestrebt	  wird,	   kann	  
ein	  Ansatzpunkt	  der	  Soziokulturellen	  Animation	  zur	  Unterstützung	  von	  Commons	  
sein.	  
	  
Sozialraumorientierung 
Der	   Gemeinwesenaufbau	   respektive	   die	   Gemeinwesenarbeit	   durchlaufen	  
historisch	   betrachtet	   unterschiedliche	   Bezeichnungen	   und	   spiegeln	   sich	   in	  
Professionen	   und	   Ansätzen	   wider,	   welche	   sich	   je	   nach	   Region	   und	   Zeit	   unter	  
diversen	  sozialpolitischen	  Systemen	  entwickelt	  haben.	  Heute	  wird	  vermehrt	  von	  
Sozialraumorientierter	   Sozialer	   Arbeit	   gesprochen	   welche	   ganzheitlich	   einen	  
Stadtteil	  und	  nicht	  pädagogisch	  einzelne	  Menschen	   in	  den	  Blick	  nimmt	  und	  mit	  
den	  Ressourcen	  des	  Stadtteils	  und	  seiner	  Bewohnenden	  arbeitet	  (Hinte	  et	  al.,	  2011,	  S.	  
55,	  87-­‐108,	  206).	  Laut	  Willener	  (2010)	  wird	  die	  Sozialraum-­‐orientierung	  in	  der	  Schweiz	  
vor	   allem	   von	   der	   Soziokulturellen	   Animation	   und	   der	   Gemeinwesenarbeit	  
praktiziert	   (S.	   354).	   Sie	   ist	   auch	   im	   sozialpolitischen	   Auftrag	   der	   Sozialen	   Arbeit,	  
beschrieben	  im	  Berufskodex	  von	  Avenir	  Social	  (2010),	  festgehalten:	  „Soziale	  Arbeit	  
initiiert	  und	  unterstützt	  über	  ihre	  Netzwerke	  sozialpolitische	  Interventionen	  und	  
beteiligt	  sich	  sozialräumlich	  an	  der	  Gestaltung	  der	  Lebensumfelder	  sowie	  an	  der	  
Lösung	   struktureller	   Probleme,	   die	   sich	   im	   Zusammenhang	  mit	   der	   Einbindung	  
der	  Individuen	  in	  soziale	  Systeme	  ergeben.“	  (Art.	  8,	  Ziele	  und	  Verpflichtungen,	  S.	  6)	  
Auch	   Commons	   welche	   sich	   auf	   Raum	   beziehen,	   widerspiegeln	   die	  
Sozialraumperspektive:	   Commons	   sind	   keine	   geografischen	   Behälter,	   sondern	  
werden	   geprägt	   von	   sozialen	   Beziehungen	   und	   leben	   durch	   das	   Commoning	  
verschiedener	  Menschen.	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3.2.  Parallelen in den Anliegen von Soziokultureller 
Animation und Commons 	  
Im	   Kapitel	   2.5.	   wurden	   Anliegen	   der	   Commons-­‐Bewegung	   aufgezeigt	   und	   im	  
Kapitel	   3.1.	   der	   gemeinsame	   Standpunkt	   in	   der	   Zivilgesellschaft	   sowie	   die	  
Verortung	  der	  Commons	  in	  einem	  Arbeitsfeld	  der	  Soziokulturellen	  Animation.	  In	  
diesem	   Kapitel	   werden	   nun	   Ziele	   der	   Soziokulturellen	   Animation	   aufgegriffen	  
und	   Parallelen	   zu	   den	   Commons	   und	   der	   Commons-­‐Bewegung	   ersichtlich	  
gemacht.	  Die	  Begriffe	  Nachhaltigkeit	  und	  soziale	  Gerechtigkeit	  aus	  den	  Zielen	  der	  
Commons-­‐Bewegung	  bleiben	  gleich.	  In	  den	  Zielen	  der	  Soziokulturellen	  Animation	  
kommen	   die	   Demokratisierung,	   das	   Empowerment	   und	   die	   Partizipation	   dazu,	  
welche	   mit	   dem	   Ziel	   der	   sozialen	   Gerechtigkeit	   und	   Teilhabe	   in	   Beziehung	  
gebracht	  werden	  können.	  Das	  Ziel	  der	  Commons-­‐Bewegung,	  starke	  Beziehungen	  
für	   eine	   resiliente	  Gesellschaft	   zu	   schaffen,	  wird	   aus	   Sicht	   der	   Soziokulturellen	  
Animation	  als	  Förderung	  sozialer	  Kohäsion	  abgehandelt.	  
	  
3.2.1. Nachhaltigkeit 
	  
In	  der	  Literatur	  der	  Soziokulturellen	  Animation	  wird	  die	  Nachhaltigkeit	  einerseits	  
in	   ihrer	   Alltagsbedeutung	   als	   lange	   dauernde	   oder	   dauerhafte	   Wirkung	   von	  
Projekten	  beachtet,	  aber	  auch	  Bezug	  genommen	  auf	  die	   lokale	  Agenda	  21	  und	  
den	   Aktionsplan	   der	   Vereinigten	   Staaten,	   welcher	   1992	   in	   Rio	   verabschiedet	  
wurde.	   (Willener	   2007,	   S.	   101)	   Im	   Rahmen	   der	   lokalen	   Agenda	   21	   orientieren	   sich	  
Kantone	   und	   Gemeinden	   an	   den	   drei	   Dimensionen	   der	   Nachhaltigkeit,	  
ökologisch,	   ökonomisch	   und	   sozial,	   wie	   sie	   auch	   im	   Kapitel	   2.5.2.	   beschrieben	  
wurden.	  	  
Wird	   die	   Erschaffung	   oder	   Aneignung	   eines	   neuen	   Gemeingutes	   von	   der	  
Soziokulturellen	  Animation	  als	  Projekt	  gesehen	  und	  begleitet,	  muss	  das	  Ziel	  also	  
ein	   nachhaltiges	   sein:	   Den	   Fortbestand	   des	   Gemeingutes.	   Vergleicht	   man	   mit	  
Kapitel	   2.5.2.,	   ist	   Nachhaltigkeit	   ein	   zentrales	   Ziel	   in	   der	   Diskussion	   um	  
Gemeingüter.	   Weil	   die	   drei	   Dimensionen	   der	   Nachhaltigkeit	   sehr	   stark	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voneinander	  abhängen,	  müssen	  auch	  von	  der	  Soziokulturellen	  Animation	  immer	  
alle	  Dimensionen	  im	  Auge	  behalten	  werden.	  	  
Da	   das	   Interesse	   und	   die	   Spezialisierung	   Soziokultureller	   Animator_innen	   auf	  
dem	  Zwischenmenschlichen	  liegt,	  kann	  sie	  soziale	  Ziele	  wie	  Kohäsion	  oder	  soziale	  
Gerechtigkeit	   verfolgen	   und	   damit	   auch	   einen	   Beitrag	   an	   die	   anderen	  
Dimensionen	  leisten.	  
	  
3.2.2. Soziale Gerechtigkeit und Teilhabe 	  
Als	  Grundwert	  der	  Soziokulturellen	  Animation	  hat	  soziale	  Gerechtigkeit	  einen	  
übergeordneten	  Stellenwert	  in	  der	  Arbeit	  der	  Professionellen.	  Ungerechte	  
Zustände	  oder	  Praktiken	  fordern	  dementsprechend	  Veränderungen.	  
	  
Gerechtigkeit 
Karl-­‐Heinz	   Hillmann	   (2007)	   bezeichnet	   Gerechtigkeit	   als	   einen	   humanitär-­‐sozial	  
ausgerichteten	  Idealwert,	  der	  besonders	  in	  den	  Modernen	  Gesellschaften	  zentral	  
ist.	  Die	  Grundidee	   ist	   eine	  möglichst	   ausgewogene	  Verteilung	   von	   Lebens-­‐	  und	  
Entfaltungschancen,	  von	  Anstrengungen,	  Belastungen,	  Kosten,	  Belohnungen	  und	  
Glücksmöglichkeiten.	   Der	   Gerechtigkeitsbegriff	   lässt	   jedoch	   einen	   grossen	  
Interpretationsspielraum	   offen.	   Stimmen	   aus	   sozial	   benachteiligten	   Gruppen	  
verbinden	   den	   Gerechtigkeitsbegriff	   stark	   mit	   Gleichheit	   und	   folglich	   mit	  
Forderungen	   nach	   Enthierarchisierung	   und	   Umverteilung,	   wogegen	   gewisse	  
Vertretende	   aus	   privilegierteren	   Kreisen	   Gerechtigkeit	   eher	   mit	   dem	  
Leistungsprinzip	   und	   dem	   formalen	   Recht	   verbinden	   und	   Hierarchie	   und	  
Unterschiede	  zwischen	  Menschen	  als	  naturgegeben	  sehen.	  (S.	  278)	  
	  
Gerechtigkeit als Grundwert 
Die	   Soziale	   Arbeit	   hat	   soziale	  Gerechtigkeit	   als	   Grundwert	   im	   Berufskodex	   von	  
Avenir	   Social	   (2010)	   verankert	   und	   sieht	   sie	   als	   Handlungsgrundlage	   auf	  
verschiedenen	   Ebenen.	   Auf	   der	   Systemebene	   sollen	   die	   Professionellen	  
menschen-­‐	  und	  bedürfnisgerechte	   Sozialstrukturen	  und	  Solidarsysteme	   fordern	  
und	   begünstigen.	   (S.	   9)	   Die	   Soziale	   Arbeit	   unterstützt	   somit	   vor	   allem	   minder	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privilegierte	   Gruppen	   (S.	   6).	   Die	   Soziale	   Arbeit	   fordert	   nicht	   explizit	   eine	  
Enthierarchisierung:	   Orientiert	   sich	   die	   Soziale	   Arbeit	   an	   den	   bestehenden	  
Sozialstrukturen	   und	   Solidarsystemen,	   dient	   sie	   in	   einem	   gewissen	   Masse	   der	  
Umverteilung,	  stellt	  aber	  die	  Herrschaftsverhältnisse	  nicht	  grundsätzlich	  in	  Frage.	  
Wird	  aber	  von	  der	  Soziokulturellen	  Animation	  an	  der	  Demokratisierung	  und	  der	  
Beteiligung	  gearbeitet,	  wie	  im	  Kapitel	  3.2.3.	  ausgeführt	  wird,	  zeigt	  dies	  eine	  Kritik	  
an	  bestehenden	  Hierarchien.	  Fabian	  Kessl	  und	  Hans-­‐Uwe	  Otto	  (2004)	  stellen	  fest,	  
dass	   für	   Bürger_innen,	   von	   denen	   aktive	   Teilnahme	   erwartet	   und	   bei	   denen	  
solche	  gefördert	  wird,	  auch	  gerechte	  Teilhabechancen	  gegeben	  sein	  müssen	  (zit.	  
in	  Gregor	  Husi,	  2010,	  S.	  130).	  
	  
Forderungen 
Der	   Gerechtigkeitsbegriff	   ist	   nach	   Hillmann	   (2007)	   auch	   ein	   zentraler	  
Ausgangspunkt	   um	   (als	   ungerecht	   empfundene)	   Gesellschaftssituationen	   zu	  
verändern	  (S.	  278).	  	  
Ein	   erster	   Schritt	   dazu	   ist	   die	   Aufdeckung	   und	   öffentliche	   Anprangerung	   von	  
Ungerechtigkeiten,	  was	  die	  	  Commons-­‐Bewegung	  aktiv	  in	  die	  Hand	  nimmt,	  wozu	  
sich	   aber	   auch	   die	   Soziale	   Arbeit	   im	   Berufskodex	   von	   Avenir	   Social	   (2010,	   S.	   10)	  
verpflichtet.	  	  
	  
Dabei	   können	   kulturelle	   Ungerechtigkeit	   und	   ökonomische	   Ungerechtigkeit	  
unterschieden	   werden,	   erstere	   verlangt	   nach	   Anerkennung,	   zweitere	   nach	  
Umverteilung.	   Wobei	   sich	   die	   beiden	   Formen	   von	   Ungerechtigkeit	   auch	  
überschneiden.	   (Nancy	   Fraser,	   2001,	   zit.	   in	   Husi,	   2012,	   S.	   93)	   Die	   Commons-­‐Bewegung	  
konzentriert	   sich	   dabei	   auf	   die	   ökonomische	   Ungerechtigkeit.	   Sie	   kritisiert	  
Herrschaftsformen	   durch	   private	   Besitzverhältnisse	   an	   Gütern,	   die	   eigentlich	  
allen	   zustehen	   sollten,	  welche	  aber	  durch	  das	   formale	  Recht	  ungerechterweise	  
legitimiert	  werden.	  Auch	  eine	  Umverteilung	  von	  Privatbesitz	  zum	  Gemeingut	  ist	  
aus	  der	  Sicht	  der	  Commons-­‐Bewegung	  gerecht	  respektive	  eine	  Privatisierung	  von	  
Gemeingütern	  ungerecht.	  Eine	  Umverteilung	  wird	  durch	  gerechte	  Verteilung	  und	  
gerechten	  Zugang	  gefordert,	  wie	  im	  Kapitel	  2.5.3.	  erläutert	  wird.	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Die	   Professionellen	   der	   Sozialen	   Arbeit	   tragen	   zur	   Minderung	   von	   kultureller	  
Ungerechtigkeit	  bei,	  indem	  sie	  sich	  nach	  dem	  Berufskodex	  von	  Avenir	  Social	  (2010)	  
verpflichten	   zur	   Zurückweisung	   von	   Diskriminierung	   und	   zur	   Anerkennung	   von	  
Verschiedenheiten	   (S.	   9).	   Aber	   auch	   die	   ökonomische	   Gerechtigkeit	   ist	   im	  
Berufskodex	  Soziale	  Arbeit	  Schweiz	  (2010)	  konkret	  verankert	  in	  der	  Verpflichtung	  
zur	  gerechten	  Verteilung	  von	  Ressourcen:	  
	  
Die	   einer	   Gesellschaft	   zur	   Verfügung	   stehenden	   Ressourcen,	   die	   für	   das	  
Wohlbefinden	   der	   Menschen	   eingesetzt	   werden	   können,	   sind	  
bedürfnisgerecht,	  adäquat	  und	   rechtmässig	  zu	  verteilen;	   insbesondere	  vor	  
dem	   Hintergrund	   knapper	   Ressourcen	   ist	   die	   Verteilungsgerechtigkeit	   um	  
so	   dringlicher	   sicherzustellen.	   Die	   Professionellen	   der	   Sozialen	   Arbeit	  
verpflichten	  sich,	  die	  ihnen	  zur	  Verfügung	  gestellten	  Ressourcen	  im	  Hinblick	  
auf	   die	   Verteilungsgerechtigkeit	   effizient	   einzusetzen	   und	   Solidarsysteme	  
nach	   Kräften	   vor	   Missbrauch	   zu	   schützen;	   wenn	   nötig	   verlangen	   sie	   mit	  
guten	  Argumenten	  aber	  auch	  mehr	  Mittel.	  (S.	  10)	  
	  
Im	   Verständnis	   der	   Verfasserinnen	   fordert	   der	   erste	   Teil	   der	   Verpflichtung	   die	  
Sozialarbeitenden	  zum	  Beitrag	  an	  grundlegende,	  politische	  oder	  auch	  rechtliche	  
Veränderungen,	  da	  Verteilungsgerechtigkeit	  nicht	  besteht.	  Der	  zweite	  Teil	  deutet	  
auf	  die	  intermediäre	  Position,	  wie	  sie	  weiter	  oben	  im	  Kapitel	  3.1.2.	  beschrieben	  
ist,	   hin,	   weil	   die	   Formulierung	   „zu	   Verfügung	   gestellten	   Ressourcen“	   eine	   zur	  
Verfügung	  stellende	  Instanz	  und	  damit	  eine	  Abhängigkeit	  beinhaltet.	  Gleichzeitig	  
werden	   Sozialarbeitende	   im	   Berufskodex	   angewiesen,	   Ressourcen	   von	   eben	  
dieser	   zur	   Verfügung	   stellenden	   Instanz	   zu	   fordern.	   Ein	   gutes	   Argument	   dafür	  
bietet	  die	  Commons-­‐Thematik,	  wo	  das	  Recht	  auf	  diese	  grundlegenden	  Commons	  
als	   ein	   Geburtsrecht	   erachtet	  wird	   und	   alle	  Menschen	   als	   Commoner	   gesehen	  
werden	   (Silke	   Helfrich,	   2009,	   S.	   22).	   Das	   Bestreben	   der	   Commoners	   nach	   sozialer	  
Gerechtigkeit	   und	   Teilhabe	   wurde	   auch	   im	   Kapitel	   2.5.3.	   mit	   Bezug	   auf	   Ugo	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Mattei	   (2012)	   beschrieben,	   der	   diesbezüglich	   vor	   allem	   die	   Gesetzgebung	   in	   die	  
Pflicht	  nehmen	  will.	  
	  
Ein	   gewisses	   Mass	   an	   sozialer	   Gerechtigkeit	   ist	   aber	   nicht	   nur	   für	   die	  
Benachteiligten	  wichtig	  sondern	  für	  alle	  Mitglieder	  einer	  Gesellschaft.	  Denn	  eine	  
angemessene	   Erfüllung	   von	   Gerechtigkeitsforderungen	   ist	   eine	   wichtige	  
Voraussetzung	   für	   die	   Stabilität	   von	   Gesellschaften	   und	   sozialen	   Gebilden	  
(Hillmann,	  2007,	  S.	  278).	  	  
	  
Abschliessend	   kann	   die	   politische	   Philosophin	   Nancy	   Fraser	   (2003)	   zitiert	  
werden,	   nach	   der	   es	   Gerechtigkeit	   bei	   der	   Verteilung	   von	   Gütern,	   bei	   der	  
Anerkennung	   von	   kultureller	   Leistung	   und	   bei	   der	   Beteiligung	   an	  
Entscheidungsprozessen	  braucht,	  damit	  Menschen	  ebenbürtig	  verkehren	  können	  
(zit.	  in	  Hug,	  2010,	  S.	  209).	  Damit	  spricht	  sie	  die	  Beteiligung	  an,	  welche	  in	  den	  nächsten	  
Kapiteln	  aufgenommen	  wird.	  
	  
3.2.3. Demokratisierung 
	  
Die	   Demokratisierung	   baut	   auf	   den	   Grundwerten	   der	   Moderne	   auf	   und	   stellt	  
damit	  ein	  etwas	  übergeordnetes	  Ziel	  der	  Soziokulturellen	  Animation	  dar,	  welches	  
die	   anderen	   Ziele	   und	   Werte	   umfasst	   und	   auch	   für	   die	   Commons-­‐Bewegung	  
bezeichnend	   ist.	   Da	   Werte	   jedoch	   individuell	   verstanden	   werden	   können,	  
müssen	  sie	  ausgehandelt	  werden,	  was	  den	  Fokus	  auf	  die	  Mitbestimmung	  lenkt.	  
Weil	  diese	  Beteiligung	  zentral	  ist,	  wird	  sie	  auch	  in	  den	  nächsten	  zwei	  Kapiteln	  mit	  
den	   Begriffen	   Empowerment	   und	   Partizipation	   vertieft.	   Überleitend	   dazu	   wird	  
das	  emanzipatorische	  Interesse	  aufgegriffen.	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Grundwerte der Moderne 
Husi	   (2012)	   bezeichnet	   den	   Demokratismus	   als	   einen	   Prozess	   der	  
Werteverwirklichung,	   der	   auf	   den	   Grundwerten	   der	  Moderne	   beruht	   (S.	   76,	   77).	  
Dabei	  bezieht	  er	  sich	  auf	  die	  Millenniumserklärung	  der	  vereinten	  Nationen,	  die	  
sechs	  Grundwerte,	  welche	  die	   internationalen	  Beziehungen	   im	  21.	   Jahrhundert	  
prägen	   sollten,	   festhält.	   Die	   ersten	   vier	   –	   Freiheit,	   Gleichheit,	   Solidarität,	   und	  
Toleranz	  –	  beziehen	  sich	  auf	  das	  menschliches	  Zusammenleben.	  Der	  fünfte	  Punkt	  
gebietet	   Achtung	   vor	   der	   Natur,	   womit	   die	   Nachhaltigkeit	   angesprochen	   wird	  
und	  der	  sechste	  macht	  einen	  Verhaltensbezug,	   indem	  er	  gemeinsam	  getragene	  
Verantwortung	  fordert	  (S.	  77,	  78).	  	  
	  
Damit	   sind	   Grundwerte	   genannt,	   die	   auch	   in	   den	   Forderungen	   der	   Commons-­‐
Bewegung	  enthalten	  sind.	  Gleichheit	  in	  Bezug	  auf	  Zugänge	  zu	  und	  Verteilung	  von	  
Gütern,	   Solidarität	   und	   Kooperation	   im	   Zusammenleben,	   nachhaltige	   Nutzung	  
von	  Commons	  und,	  wie	  auch	  in	  den	  Grundwerten	  der	  Millenniumserklärung,	  die	  
Relevanz	   der	   gemeinsam	   getragenen	   Verantwortung	   (vgl.	   Kapitel	   2.5.3.).	   Auch	  
die	  Commons-­‐Bewegung	  fordert	  indirekt	  also	  mehr	  Demokratisierung.	  	  
	  
Alltägliche Demokratisierung 
Hug	  (2010)	  sieht	  Demokratisierung	  als	  eine	  zentrale	  Aufgabe	  der	  Soziokulturellen	  
Animation	   und	   meint	   damit	   nicht	   nur	   politische	   Arbeit,	   sondern	   alltägliche	  
Demokratisierung;	  eine	  alltägliche	  Praxis	  der	  Demokratie,	  die	  soziale	  Bindungen	  
stärkt,	  Beteiligungschancen	  fördert	  und	  zwischen	  Akteur_innen	  vermittelt	  (S.	  204).	  
Demokratische	  Werte,	  so	  Husi	  (2012),	  verwirklichen	  sich	  im	  Zusammenleben	  (S.	  95).	  
Folglich	  findet	  auch	  alltägliche	  Demokratisierung	  im	  Zusammenleben,	  in	  sozialen	  
Nahräumen	   wie	   beispielsweise	   der	   Nachbarschaft	   statt.	   Die	   Commons-­‐
Bewegung	  als	  ein	  Netz	  bestehend	  aus	  unterschiedlich	  ausgerichteten	  Initiativen,	  
spricht	   als	   solche	   Politik,	   Wirtschaft	   und	   Gemeinschaft	   an	   –	   sie	   fordert	   und	  
fördert	  anhand	  konkreter	  Gemeingüter	  die	  alltägliche	  Demokratisierung;	  die	  Mit-­‐	  
und	  Selbstbestimmung	  ganz	  grundsätzlich.	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Mitbestimmungsmacht 
Ergänzend	  zum	  letzten	  der	  oben	  genannten	  sechs	  Grundwerte	  der	  Moderne,	  der	  
gemeinsamen	  Verantwortung,	   ist	   auch	  die	   gemeinsame	  Mitbestimmungsmacht	  
zentral	   für	   die	   Demokratisierung.	   Fritz	   Vilmars	   (1973a,	   S.	   21)	   definiert	   die	  
Demokratisierung	  nämlich	  als:	  	  
	  
(	   .	   .	   .	   )	   Herstellung	   von	   Gleichheit	   und	   Freiheit	   in	   allen	   Lebensbereichen.	  
Demokratisierung	   ist	   also	   der	   Inbegriff	   aller	   Aktivitäten,	   deren	   Ziel	   es	   ist,	  
autoritäre	   Herrschaftsstrukturen	   zu	   ersetzen	   durch	   Formen	   der	  
Herrschaftskontrolle	   von	   ‚unten’,	   der	   gesellschaftlichen	   Mitbestimmung,	  
Kooperation	  und	  –	  wo	  immer	  möglich	  –	  durch	  freie	  Selbstbestimmung.	  (zit.	  in	  
Husi,	  2012,	  S.	  88)	  
	  
Auch	  der	  US-­‐amerikanische	  Soziologe	  und	  Bürgerrechtler	  Saul	  Alinsky	  (1971,	  1974)	  
war	   überzeugt,	   dass	   durch	   die	   Ermächtigung	   der	  Machtlosen	   und	   die	   dadurch	  
stattfindende	   Umverteilung	   von	   Macht	   gerechter	   verteilte	   Lebenschancen	  
möglich	  würden.	  Auch	  seine	  Antwort	  auf	  soziale	  Probleme	  wie	  Arbeitslosigkeit,	  
Delinquenz	   oder	   prekäre	   Gesundheits-­‐	   und	   Wohnsituationen	   war	   die	  
Demokratisierung	   der	   Gesellschaft.	   Die	   Menschen	   sollten	   demokratische	  
Teilhabechancen	  erhalten	  und	   ihre	  Probleme	   selbst	   angehen	  und	   lösen	   lernen.	  
(zit.	  in	  Sandra	  Landhäusser,	  2009,	  S.63	  -­‐	  66)	  
	  
Emanzipatorisches Interesse 
Auf	   die	   Frage,	   ob	   bei	   den	  Menschen	   überhaupt	   das	   Interesse	   besteht,	   sich	   zu	  
beteiligen,	  gibt	   Jürgen	  Habermas	   (1968),	  prägender	  Autor	  der	  kritischen	  Theorie,	  
eine	  Antwort,	   indem	  er	  das	  emanzipatorische	   Interesse	  beschreibt,	  welches	  als	  
ein	  objektives	   Interesse	  gesehen	  werden	  kann:	  Habermas	  sagt,	  dass	   Interessen	  
nicht	   nur	   von	   Einzelnen	   ausgingen,	   also	   subjektiv	   seien,	   sondern	   auch	  
grundlegende	   beziehungsweise	   objektive	   soziale	   Interessen	   abbildeten.	  
Wolfgang	  Lempert	  (1972)	  führt	  das	  emanzipatorische	  Interesse	  aus	  und	  beschreibt	  
es	  als	  grundlegendes	  Interesse	  der	  Menschen,	  die	  Verfügung	  über	  sich	  selbst	  zu	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erweitern	   und	   zu	   erhalten.	   (zit.	   in	   Moser,	   2010,	   S.	   65)	  Werden	   die	   im	   Kapitel	   2.5.4.	  
genannten	   Abhängigkeiten	   von	   unter	   anderem	   Arbeitsmarkt,	   Konsum	   und	  
staatlichen	   Regelungen	   und	   Versorgungen	   in	   Bezug	   auf	   das	   emanzipatorische	  
Interesse	   der	   Menschen	   betrachtet,	   ergibt	   sich	   für	   Professionelle	   der	  
Soziokulturellen	   Animation	   die	   Aufgabe,	   die	   Menschen	   zu	   ermächtigen,	  
beziehungsweise	   zu	  empowern.	   Insbesondere	  müssen	   jene	  Menschen	  beachtet	  
werden,	   die	   in	   ihrem	   Lebensvollzug	   eingeschränkt	   oder	   deren	   Zugang	   zu	   und	  
Teilhabe	  an	  gesellschaftlichen	  Ressourcen	  ungenügend	  sind.“	  (Avenir	  Social,	  2010,	  S.	  6)	  
	  
3.2.4. Empowerment 
	  
Wie	  im	  vorherigen	  Kapitel	  bereits	  erwähnt	  wurde,	  ist	  für	  eine	  Demokratisierung	  
das	   Empowerment	   der	   Menschen	   nötig,	   damit	   sie	   gemeinsam	   Verantwortung	  
übernehmen	   können.	   Empowerment	   kann	   dabei	   von	   Betroffenen	   selbst	   oder	  
von	   Professionellen	   der	   Sozialen	   Arbeit	   initiiert	   sein.	   Dabei	   gilt	   abzuwägen,	   ob	  
eine	   Intervention	   dem	   Empowerment	   überhaupt	   dient	   und	   welches	   Ziel	   die	  
Auftraggebenden	  verfolgen.	  	  
	  
Norbert	  Herriger,	  Professor	  für	  Soziologie	  (2014),	  beschreibt	  Empowerment	  als	  ein	  
Handlungskonzept	   psychosozialer	   Professionen.	   Der	   in	   der	   Bürgerrechts-­‐
bewegung	   und	   der	   gemeinwesenorientierten	   Sozialen	   Arbeit	   in	   den	   USA	  
entstandene	   Begriff	   wird	   übersetzt	   mit	   Selbstbemächtigung	   oder	  
Selbstbefähigung.	   Ziel	   der	   Arbeit	   ist	   die	   ressourcenorientierte	   Stärkung	   der	  
Menschen.	   Sie	  werden	   ermutigt	   ihre	   Stärken	   zu	   entdecken	  und	   zu	   nutzen	   und	  
sich	   Selbstbestimmung	   anzueignen.	   Herriger	   definiert	   Empowerment	  
folgendermassen:	  
	  
Empowerment	   beschreibt	   Mut	   machende	   Prozesse	   der	  
Selbstbemächtigung,	   in	   denen	  Menschen	   in	   Situationen	   des	  Mangels,	   der	  
Benachteiligung	   oder	   der	   gesellschaftlichen	   Ausgrenzung	   beginnen,	   ihre	  
Angelegenheiten	   selbst	   in	   die	   Hand	   zu	   nehmen,	   in	   denen	   sie	   sich	   ihrer	  
	   	   71 
Fähigkeiten	   bewusst	   werden,	   eigene	   Kräfte	   entwickeln	   und	   ihre	  
individuellen	   und	   kollektiven	   Ressourcen	   zu	   einer	   selbstbestimmten	  
Lebensführung	  nutzen	  lernen.	  (Grundlagentext	  Empowerment,	  ¶3)	  
	  
Herriger	  differenziert	  zwischen	  zwei	  Ausgangspunkten	  von	  Empowerment.	  Dem	  	  
Empowerment	   von	   problembetroffenen	  Menschen	   und	   dem	   Empowerment	   zur	  
Förderung	  von	  Autonomie.	  (ib.,	  ¶3)	  
	  
Empowerment problembetroffener Menschen 
In	  dieser	  Situation	  ist	  das	  Empowerment	  ein	  von	  den	  Betroffenen	  selbstinitiierter	  
Prozess.	   Menschen	   werden	   aktiv,	   befreien	   sich	   mit	   eigenen	   Ressourcen	   aus	  
Situationen	   der	   Abhängigkeit	   und	   Bevormundung	   und	   eignen	   sich	  
Selbstbestimmung	   und	   Autonomie	   in	   ihrer	   Lebensgestaltung	   an.	   Diese	  
Selbstermächtigung	   findet	   im	   Kontext	   von	   Projekten	   und	   Initiativen	   statt;	   zum	  
Beispiel	   in	   Bürgerrechts-­‐	   oder	   anderen	   sozialen	   Bewegungen.	   (Grundlagentext	  
Empowerment,	   ¶3)	  Folglich	  auch	   in	  der	  Commons-­‐Bewegung.	  Kann	  man	  Commons-­‐
Aktivist_innen	   folglich	   zu	   den	   problembetroffenen	   Menschen	   zählen?	  	  
Nicht	  immer	  direkt,	  aber	  sie	  nehmen	  bestimmte	  gesellschaftliche	  Entwicklungen	  
als	   Probleme	   wahr,	   die	   entweder	   sie	   selber	   oder	   Teile	   einer	   Gesellschaft	  
betreffen.	   Im	   Kapitel	   3.2.2.	   wurde	   von	   der	   Marginalisierung	   sozialer	  
Gerechtigkeit	  gesprochen;	  von	  unfairen	  Zugangsbeschränkungen	  zu	  Ressourcen	  
und	   der	   Zerstörung	   von	   Gemeingütern	   im	   Zuge	   des	   Kapitalismus,	   der	  
Vermarktung.	   Das	   Empowerment	   der	   Commons-­‐Aktivist_innen	   zeigt	   sich	  
demzufolge	   in	   Initiativen,	   die	   Wert	   legen	   auf	   Zugangs-­‐,	   Nutzungs-­‐	   und	  
Verteilungsgerechtigkeit,	   	   die	   nachhaltig	   funktionieren	  und	  auf	  Mitbestimmung	  
setzen.	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Empowerment zur Förderung von Autonomie 
Bei	  der	  zweiten	  Form	  von	  Empowerment	  nach	  Herriger	   (2014)	  wird	  die	  Seite	  der	  
professionellen	   Sozialen	   Arbeit	   fokussiert.	   Es	   geht	   darum,	   bei	   Einzelpersonen	  
und	  Gruppen	   Prozesse	   der	   Selbstbestimmung	   und	   Selbstgestaltung	   gezielt	   und	  
methodisch	   anzuregen,	   zu	   fördern	   und	   zu	   unterstützen.	   Dies	   können	   zum	  
Beispiel	  Gruppen	  der	  Commons-­‐Bewegung	  sein.	  Herriger	  führt	  aus,	  das	  Ziel	  sei,	  
die	  Akteur_innen	  	  zu	  unterstützen	  auf	  dem	  Weg	  zu	  einem	  eigenverantwortlichen	  
Lebensmanagement	   und	   ihnen	   Räume	   aufzuschließen,	   in	   denen	   sie	   eigene	  
Stärke	  erfahren	  und	   ihre	  Ressourcen	   zum	  Tragen	  bringen	   können.	   (Grundlagentext	  
Empowerment,	   ¶3)	   Die	   Professionellen	   der	   Soziokulturellen	   Animation	   sehen	   die	  
Zielgruppen	   in	   solchen	   Empowermentprozessen	   als	   Partner_innen	   und	  
Bürger_innen	  im	  Bestreben	  um	  Partizipation	  und	  Selbstorganisation	  (Moser,	  Müller,	  
Wettstein	  &	  Willener,	  1999,	   S.	  38).	   Im	  Berufskodex	  Soziale	  Arbeit	  Schweiz	  (2010)	   ist	  die	  
„Ermächtigung	  und	  Befreiung	  von	  Menschen	  mit	  dem	  Ziel,	  das	  Wohlbefinden	  der	  
einzelnen	   Menschen	   anzuheben“	   festgehalten	   (S.	   8).	   Verankert	   ist	   diese	  
Ausrichtung	  auch	   in	  der	  handlungsleitenden	  Verpflichtung	   in	  ebd.:	   „Die	   Soziale	  
Arbeit	   hat	   Veränderungen	   zu	   fördern,	   die	   Menschen	   unabhängiger	   werden	  
lassen	   auch	   von	   der	   Sozialen	   Arbeit“	   (S.	   6,	   Art.	   7,	   Ziele	   und	   Verpflichtungen).	   Die	  
Blumenkonfiguration	  der	  soziokulturellen	  Arbeit	  nach	  Marcel	  Spierts	  (vgl.	  Kapitel	  
3.1.3.)	   beinhaltet	   den	   Aspekt	   der	   Ermächtigung	   ebenfalls.	   Spierts	   (1997/1998)	  
spricht	   von	   Aktivierung	   der	   Menschen	   in	   ihrem	   direkten	   sozialen	   Umfeld	  
Verantwortung	  zu	  übernehmen,	  sich	  also	  zivilgesellschaftlich	  zu	  engagieren	  (S.	  75).	  
Spezifische	   gesellschaftliche	   Gruppen,	   die	   SKA	   in	   Anspruch	   nehmen	   wollen,	  
werden	  beraten	  und	  begleitet	  und	  so	  in	  ihrer	  Selbstorganisation	  unterstützt.	  
	  
Auch	   hier	   lässt	   sich	   eine	   Parallele	   erkennen	   zur	   Commons-­‐Bewegung,	   die	  
Veränderungen	   bewirken	   will,	   aus	   denen	   mehr	   Unabhängigkeit	   entsteht.	  
Umgekehrt	   kann	   es	   die	   Soziale	   Arbeit	   als	   ihren	   Auftrag	   sehen,	   diese	  
Bestrebungen	  der	  Commons-­‐Bewegung	  im	  Sinne	  der	  genannten	  professionellen	  
Ausrichtung	   zu	   fördern.	   Hinte	   et	   al.	   (2011)	   ergänzen	   diese	  Ausrichtung	  mit	   dem	  
präventiven	   Aspekt;	   es	   gehe	   auch	   darum,	   Menschen	   zu	   aktivieren	   und	   zu	  
reaktivieren,	   bevor	   Abhängigkeiten	   und	   Unselbständigkeiten	   entstehen	   (S.	   279).	  
Dies	  kann	  bedeuten,	  dass	  sich	  Sozialarbeitende	  für	  den	  Erhalt	  von	  Gemeingütern	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stark	   machen.	   Sie	   können	   bestehende	   Commons-­‐Strukturen	   wie	  
zivilgesellschaftliche	   Initiativen,	   die	   sich	   für	   Gemeingüter	   engagieren	   und	   sie	  
nutzen,	   animatorisch	   unterstützen,	   denn	   das	   zivilgesellschaftliche	   Engagement	  
ist	  in	  vielerlei	  Hinsicht	  wertvoll.	  Oelschlägel	  (2011)	  ist	  überzeugt,	  dass	  es	  einerseits	  
das	   Wohlbefinden	   und	   die	   Gesundheit	   des	   Einzelnen	   fördert	   und	   seine	  
Handlungsspielräume	  erweitert	  und	  andererseits	  den	  Gemeinsinn	   stärkt	   (S.	   195).	  	  
Städte	  leben	  von	  der	  Aktivität	  der	  Bürger_innen,	  von	  deren	  Engagement	  für	  die	  
tägliche	   Versorgung	   und	   das	   soziale	   Wohlergehen,	   so	   Veronika	   Bennholdt-­‐
Thomsen	   (2003,	   S.	   242).	   Das	   Engagement	   kann	   als	   „Lebensnerv	   urbaner	   Räume“	  
bezeichnet	   werden.	   Menschen	   engagieren	   sich	   in	   gemeinnützigen	  
Vereinigungen,	   betreuen	   schwächere	   Gesellschaftsmitglieder,	   betreiben	   lokale	  
Geschäfte	   und	   knüpfen	   Netzwerke.	   (Claudia	   von	   Werlhof,	   Veronika	   Bennholdt-­‐Thomsen	   &	  
Nicholas	  G.	   Faraclas,	   2003,	   S.	   16)	  Monika	  Alisch	   (2008)	  bezieht	  sich	  auf	  Thomas	  Gensicke	  
(2006),	   der	   sagt,	   dass	   die	  Qualität	   einer	  Gesellschaft	   am	  Mass	   des	   Engagements	  
und	   der	   aktiven	   Beteiligung	   der	   Bevölkerung	   an	   öffentlichen	   Aktivitäten	  
gemessen	  werden	  könne.	  Je	  ausgeprägter	  das	  Engagement,	  desto	  stärker	  sei	  die	  
Gesellschaft.	   (S.	   136)	   In	   diesem	   Sinne	   fördert	   das	   professionelle	   Empowerment	  
zivilgesellschaftliches	  Engagement	  als	  Baustein	  sozialer	  Kohäsion.	  	  
	  
Abwägen der Intervention 
Das	   Empowerment	   basiert	   auf	   einem	  Menschenbild,	   das	   die	   Akteur_innen	   als	  
Expert_innen	   ihrer	   eigenen	   Lebenslage	   versteht,	  weil	   sie	   ihr	   Lebensumfeld	   am	  
besten	  kennen	  und	  wissen,	  was	  sie	  in	  diesem	  Umfeld	  benötigen	  (Hinte	  et	  al.	  2011,	  S.	  
138,	   139).	   Im	   Vordergrund	   steht,	   Eigenaktivität	   und	   Eigenverantwortlichkeit	  
anzuregen	   (Spierts	   1997/1998,	   S.	   138,	   139).	   Denn,	   postuliert	   Goodman	   (1971),	   „Das	  
Schlimmste,	  was	  man	  Menschen	   antun	   kann,	   ist	   ihnen	   zu	   helfen“	   –	   und	   ihnen	  
damit	   ihre	  Autonomie	  zu	  nehmen	   (zit.	   in	   Landhäusser,	   2009,	   S.51).	  Die	  Professionellen	  
der	  Soziokulturellen	  Animation	  sollen	  also	  nicht	  stellvertretend	  für	  Bürger_innen	  
Initiativen	   ergreifen,	   Probleme	   lösen,	   Aktivitäten	   arrangieren	   oder	   Entscheide	  
fällen,	   so	   Spierts	   (1997/1998).	  Mit	   solchen	   Handlungsweisen	   wird	   den	  Menschen	  
vermittelt,	  es	  sei	  jemand	  da,	  der	  das	  alles	  erledigt,	  was	  das	  Engagement	  und	  die	  
Beteiligung	  vielmehr	  hemmt	  als	   fördert.	   Im	  Gegenzug	  wird	  das	  Selbstvertrauen	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gestärkt,	   wenn	  Menschen	   ihre	   Probleme	   selbst	   zu	   lösen	   lernen;	   dabei	   können	  
Professionelle	   der	   Soziokulturellen	   Animation	   Unterstützung	   leisten.	   Der_die	  
animatorische	  Gleichgewichtskünstler_in,	  wie	  auch	  in	  Kapitel	  3.1.2.	  beschrieben,	  
balanciert	   zwischen	   Intervenieren	  und	  Nicht-­‐intervenieren;	  er_sie	  wägt	   laufend	  
selbstkritisch	   ab,	   ob	   ein	   professionelles	   Dazwischentreten	   dem	   Empowerment	  
der	  Menschen	  förderlich	  oder	  hinderlich	  ist.	  (S.	  91,	  93)	  
 
Aktivierungsdebatte 
Kritisch	   ist	   die	   Frage	   zu	   beantworten,	   mit	   welchem	   Ziel	  Menschen	   ermächtigt	  
werden.	   Kessl	   und	   Otto	   beobachten,	   dass	   die	   „aktive	   Sozialstaatorientierung“	  
aktuell	  vermehrt	  durch	  „aktivierende	  Sozialraumorientierung“	  ersetzt	  wird	  (zit.	   in	  
Husi,	   2010,	   S.	   130).	   Werden	   Empowerment,	   Ermächtigung	   und	   soziale	   Integration	  
gefördert	   um	   staatliche	   Hilfeleistungen	   zu	   kürzen,	   dienen	   Soziokulturelle	  
Animator_innen	  einer	  kritisch	  zu	  betrachtenden	  Aktivierungspolitik.	  Die	  SKA	  wird	  
sich	   darin	   wohl	   der	   kontroversen	   Diskussion	   zwischen	   Wohlfahrtsstaat	   und	  
aktivierendem	  Sozialstaat	  anschliessen,	  welche	   in	  der	   Sozialen	  Arbeit	  und	  auch	  
andernorts	   geführt	  wird.	  Wichtig	   ist,	   dass	   sich	  die	   Professionelle	   der	   SKA	  nicht	  
nach	  der	  neoliberalen,	  effizienzorientierten	  Finanzpolitik	  ausrichten,	  sondern	  am	  
Gemeinwohl	   und	   ihrem	   Auftrag	   im	   Sinne	   sozialer	   Gerechtigkeit	   (siehe	  
Berufskodex	  Soziale	  Arbeit	   Schweiz,	  2010,	  Definition	  der	  Sozialen	  Arbeit,	  Art.	  7	  
Abs.	  3,	  S.	  8).	  	  
	  
Um	   soziale	  Gerechtigkeit	   und	   Teilhabe	   zu	   fördern,	   ermächtigt	   und	   aktiviert	   sie	  
Menschen,	   auf	   dass	   sie	   „politisch	   lernen	  und	  durch	   aktives	  Wahrnehmen	   ihrer	  
Interessen,	   durch	   Durchsetzungs-­‐	   und	   Kompromisserfahrungen	   ihre	  
Handlungskompetenz	  und	  -­‐spielräume	  erweitern“,	  so	  Oelschlägel	  (2011,	  S.	  207).	  Um	  
dieses	  Ziel	  zu	  erreichen,	  können	  Animator_innen	  Settings	  schaffen,	  in	  denen	  die	  
Menschen	   kooperieren,	   politisch	   agieren	   und	   sich	   Möglichkeiten	   der	  
Partizipation	  aneignen	  können	  (Jaak	  Boulet	  &	  Jürgen	  Krauss	  &	  Dieter	  Oelschlägel	  1980,	  S.	  196	  zit.	  
in	  Oelschlägel	  2011,	  S.	  68).	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3.2.5. Partizipation 
	  
Die	   Beteiligung	   ist	   ein	   grundsätzliches	   Ziel	   für	   die	   Demokratisierung	   und	  
gleichzeitig	   ihre	   Voraussetzung.	   Partizipation	   kann	   unterschiedliche	   Formen	  
annehmen	  und	  in	  verschiedene	  Stufen	  eingeteilt	  werden.	  	  
	  
Der	  Ethiker	  Christoph	  Rehmann-­‐Sutter	  definiert	  Partizipation	  im	  Wörterbuch	  der	  
Sozialpolitik	   (2003)	   als	   „(…)	   Teilnahme	   einer	   Person	   oder	   Gruppe	   an	  
Entscheidungsprozessen	   oder	   Handlungsabläufen,	   die	   in	   übergeordneten	  
Strukturen	   oder	   Organisationen	   stattfinden“(S.222).	   Partizipation	   kann	   man	  
folglich	  nicht	  passiv	  erhalten,	  sie	  bedingt	   immer	  eine	  Aktivität,	  ein	  Engagement	  
und	   umfasst	   gleichzeitig	   alle	   Handlungen	   von	   Einzelnen	   oder	   Gruppen,	   die	  
Entscheidungen	   beeinflussen	   oder	   selbst	   treffen	   wollen	   (Gesine	   Fuchs	   &	   Beate	  
Hoecker,2004,	  zit.	  in	  Alisch	  &	  May,	  2008,	  S.	  138).	  	  
In	  politischer	  Hinsicht	  können	  direkte	  Partizipationsformen	  wie	  Abstimmungen,	  
indirekte	   wie	   zum	   Beispiel	   Parlamentswahlen,	   konventionelle	   wie	   etwa	   ein	  
Leserbrief	   und	   unkonventionelle	   Partizipationsformen	   wie	   beispielsweise	   eine	  
Wandzeitung	   in	   der	   Stadt	   unterschieden	   werden.	   Auch	   illegale	   Beteiligungs-­‐
aktionen	  wie	  ziviler	  Ungehorsam	  können	  als	  Partizipation	  betrachtet	  werden.	  
Es	   kann	   zudem	   unterschieden	   werden	   zwischen	   formeller	   und	   informeller	  
Partizipation.	  Die	  formelle	  Partizipation	  ist	  gesetzlich	  definiert	  wie	  beispielsweise	  
das	  aktive	  und	  passive	  Wahlrecht.	  Die	  informelle,	  freiwillige	  Partizipation	  richtet	  
sich	  aus	  am	  individuellen	  Bedürfnis	  nach	  Mitbestimmung.	  Zu	  bemerken	  ist	  dabei,	  
dass	   informelle,	   direkte	   Beteiligungsformen	   aber	   oft	   nicht	   in	   die	   politisch-­‐
administrativen	   Abläufe	   des	   Systems	   passen	   und	   viel	   Durchsetzungsvermögen	  
erfordern,	   weil	   sie	   meist	   auch	   Nicht-­‐Bürger_innen	   wie	   Migrant_innen,	   Kinder	  
und	   Jugendliche	   beteiligen	   und	   damit	   Verunsicherung	   hervorrufen	   können.	  
(Hangartner	  2010,	  S.	  137)	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Die	  Partizipationsstufen	  können	  auch	  im	  Kontext	  des	  Commoning	  betrachtet	  
werden.	  Kapitel	  2.4.	  hat	  aufgezeigt,	  dass	  es	  beim	  Commoning	  keine	  
allgemeingültige	  Funktionsweise	  gibt;	  auch	  hier	  muss	  die	  Beteiligungsstufe	  und	  -­‐
form	  den	  Commoners,	  dem	  Commons	  und	  seinen	  Eigenheiten	  angepasst	  
werden.	  	  
Als	  Idealbild	  funktionierender	  Partizipation	  erachtet	  Hug	  (2010)	  selbstorganisierte,	  
von	   Professionellen	   höchstens	   begleitete	   Gruppen,	   die	   eigeninitiativ	   ihren	  
Bedürfnissen	   entsprechende	   Angebote	   entwickeln	   und	   die	   Teilnahme	   an	  
politischen	  Entscheidungsprozessen	  aktiv	   einfordern.	   (S.	   59)	   Eine	  Partizipation	   in	  
diesem	   Mass	   entspräche	   einer	   Beteiligung	   auf	   der	   vierten	   und	   fünften	  
Partizipationsstufe,	   welche	   in	   Commons	   zu	   finden	   sein	   sollte.	   Denn	   als	  
Commoning	   können	   erst	   Verwaltungsformen	   bezeichnet	   werden,	   die	   sich	   auf	  
Partizipationsstufe	   drei	   oder	   vier	   befinden	   oder	   Selbständigkeit,	   weil	   die	  
Kooperation	  und	  die	  Mitentscheidung	  und	  Mitverantwortung	  der	  Akteur_innen	  
essentiell	   ist.	   Auch	   David	   Harvey	   betonte	   in	   Bezug	   auf	   die	   Commons	   die	  
„Notwendigkeit	   der	   Selbstorganisation	   von	   Bevölkerungsgruppen	   im	   Kampf	  
gegen	   die	   Zerstörung	   urbaner	   Gemeingüter“.	   Die	   Selbständigkeit,	   also	  
Selbstorganisation,	   ist	   bei	   zivilgesellschaftlichen	   Gruppen	   in	   der	   Praxis	   jedoch	  
eher	  selten	  der	  Fall,	  bemerkt	  Hug	  (	  2010,	  S.	  59).	  	  
	  
Partizipation als Ziel und Methode 
Grundlegend	   für	   das	   professionelle	   Handeln	   von	   Soziokulturellen	  
Animator_innen	   ist	   die	   Differenzierung	   zwischen	   Partizipation	   als	   Ziel	   von	  
Prozessen	  und	  Partizipation	  als	  Methode,	  um	  andere	  Ziele	  zu	  erreichen.	  	  
Partizipation	   ist	   aber	   auch	  Grundsatzziel	   der	   professionellen	   Arbeit;	  Menschen	  
sollen	   zur	   Aktivwerdung	   und	   Ergreifung	   von	   und	   Beteiligung	   an	   Initiativen	  
animiert	   werden.	   Bei	   der	   Partizipation	   als	   Ziel	   handelt	   es	   sich	   um	  
Demokratisierungsprozesse.	  Den	  Menschen	  wird	  Zugang	  verschaffen	  respektive	  
sie	  werden	  darin	  unterstützt,	  sich	  Zugang	  zu	  verschaffen	  zur	  öffentlichen	  Sphäre.	  
Je	  höher	  die	  Beteiligung	  an	  dieser	  Sphäre	  ist,	  desto	  breiter	  sind	  Beschlüsse	  auch	  
abgestützt	  in	  der	  Bevölkerung.	  (Marcel	  Spierts,	  1997/1998,	  S.	  75,	  90)	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Betrachtet	  man	   die	   Forderungen	   der	   Commons-­‐Bewegung	   nach	  mehr	   Zugang,	  
Beteiligung	   und	   Strukturen,	   die	   von	   der	   Bevölkerung	   mitgestaltet	   und	  
mitgetragen	  werden,	  wird	  ersichtlich,	  dass	  auch	  bei	  Commons	  die	  Partizipation	  
als	  Ziel	  und	  nicht	  als	  blosse	  Methode	  verstanden	  wird.	  
Für	  das	  professionelle	  soziokulturelle	  Handeln	  in	  Bezug	  auf	  die	  Commons	  könnte	  
dies	  bedeuten,	  dass	  Menschen	  zur	  Schaffung	  neuer	  Commons	  angeregt	  werden,	  
dass	   bestehende	   Commons	   durch	   die	   Aktivierung	   von	   neuen	   Commoners	  
gestärkt	   werden	   oder	   dass	   innerhalb	   bereits	   aktiver	   Commons	   die	  
Differenzierung	  und	  Umsetzung	  von	  Partizipationsstrukturen	  begleitet	  wird.	  	  
Partizipation	   kann	   aber	   nur	   durch	   ein	   gemeinsames	   Bemühen	   von	   politischen,	  
administrativen,	   ökonomischen	   und	   bürgerlichen	   Seiten	   stattfinden	   (Oelschlägel	  
2011,	   S.	   195).	   Diesbezüglich	   können	   professionelle	   Animator_innen	   ihre	  
intermediäre	  Funktion	  wahrnehmen,	  wie	  sie	  im	  Kapitel	  3.1.2.	  beschrieben	  wird.	  
Bevor	   sie	   Partizipationsprozesse	   unterstützen,	   müssen	   Soziokulturelle	  
Animator_innen	  genau	  analysieren,	  ob	  von	  allen	  Beteiligten	  Partizipation	  als	  Ziel	  
und	   nicht	   nur	   als	   Methode	   verstanden	   wird.	   Ebenfalls	   gilt	   es	   zu	   klären,	   in	  
welchem	  Mass	   Partizipation	   von	   den	  Mächtigeren	   tatsächlich	   ermöglicht	  wird,	  
damit	   keine	  Scheinpartizipation	   stattfindet	  und	  keine	  versteckten	  Ziele	   verfolgt	  
werden,	  wie	  beispielsweise	  die	  Aktivierung	  zugunsten	  von	  Sparmassnahmen,	  wie	  
sie	  im	  Kapitel	  3.2.4.	  erwähnt	  sind	  (Hinte	  et	  al.,	  2011).	  
	  
3.2.6. Soziale Kohäsion 
	  
Nach	   Husi	   (2010)	   ist	   der	   Begriff	   gesellschaftlicher	   oder	   sozialer	   Zusammenhalt	  
gleichbedeutend	  wie	  die	  Bezeichnung	  soziale	  Kohäsion	  (S.	  98).	  Es	  existieren	  zudem	  
weitere	   nahe	   verwandte	   Begriffe	   wie	   Kooperation,	   soziales	   Kapital,	  
Sozialintegration	  und	  Solidarität.	  Letztere	  beiden	  sind	  auch	  im	  Berufskodex	  (2010)	  
festgehalten	   (S.	   6,	   13).	   Die	   Begriffe	   beleuchten	   unterschiedliche	   Aspekte	   der	  
sozialen	  Kohäsion	  und	  unterscheiden	  sich	  teilweise	  im	  Gebrauch,	  haben	  aber	  alle	  
das	  Ziel	  Verbindungen	  zwischen	  Menschen	  zu	  schaffen	  und	  eine	  gesellschaftliche	  
Spaltung	  zu	  verhindern;	  also	  soziale	  Kohäsion	  zu	  stärken.	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Stärkung der Kohäsion 
Wie	  stark	  oder	  schwach	  der	  gesellschaftliche	  Zusammenhalt	  ist,	  zeigt	  sich	  in	  der	  
Qualität	   der	   sozialen	   Handlungen.	   Finden	   Kooperation	   und	   konstruktive,	  
gemeinsame	   Konfliktbearbeitung	   statt,	   deutet	   dies	   auf	   Zusammenhalt	   hin.	  
Andererseits	   kann	   eine	   Vielzahl	   von	   Phänomenen,	   Umständen,	   Haltungen	   und	  
Tendenzen	   genannt	   werden,	   die	   auf	   Schwachpunkte	   im	   Zusammenhalt	  
zurückgeführt	   werden	   können	   (z.	   B.	   Verschmutzung,	   Kriminalität,	  
Randständigkeit,	   Vereinzelung,	   Korruption)	   (Husi,	   2010,	   S.	   99).	   Kurz	   gesagt	  
Auswirkungen,	  die	  aus	  professionsethischer	  Sicht	  nicht	  wünschenswert	  sind.	  Als	  
Grundorientierung	   diesbezüglich	   gelten	   die	   im	   Berufskodex	   verankerten	  
Leitlinien.	   Es	   gilt	   also	   die	   Gegenpole	   dieser	   negativ	   zu	   bewertenden	  
Auswirkungen	  zu	  fördern.	  Die	  SKA	  erfüllt	  hier	  eine	  präventive	  Funktion;	  im	  Sinne	  
der	  Früherkennung	  sozialer	  Probleme	  arbeiten	  Animator_innen	  daran	  Faktoren	  
zu	  beseitigen,	  die	  zu	  mangelnder	  Kohäsion	  führen	  können	  (Martin	  Hafen	  2010,	  S.	  177,	  
178).	  
	  
Die	  soziale	  Kohäsion	  zu	  unterstützen	  ist	  nach	  Husi	  (2010)	  die	  wesentliche	  Aufgabe	  
Soziokultureller	   Animator_innen:	   „Soziokulturelle	   Animation	   interveniert,	   wo	  
„Teile“	  der	  Gesellschaft	  an	  bestimmten	  Orten	  zu	  bestimmten	  Zeiten	  nicht	  (mehr)	  
zusammenhalten,	  und	  präveniert,	  wo	  dies	  zu	  geschehen	  droht.	  Ein	  Miteinander	  
der	   Menschen	   soll	   das	   Nebeneinander,	   Übereinander	   und	   Gegeneinander	  
ersetzen	  oder	  zumindest	  ergänzen.“	  (S.	  98)	  Das	  Ziel	  ist	  jedoch	  nicht	  ein	  totalitärer,	  
staatlich	   installierter	   Zusammenhalt,	   sondern	   eine	   demokratische	   Gesellschaft,	  
die	   sich	   auszeichnet	   durch	   „(...)	   einen	   toleranten,	   solidarischen,	   friedlichen	  
Umgang	  der	  Menschen	  miteinander	  (...)“(Husi	  2010,	  S.	  99,	  100).	  Die	  Unterstützung	  der	  
Animator_innen	   zielt	   immer	   darauf	   hin,	   so	   Spierts	   (1997/1998),	   Menschen	  
kooperieren	   zu	   lassen	   und	   Kooperation	   zu	   fördern	   und	   zu	   ermöglichen,	   denn	  
gesellschaftliche	  Herausforderungen	  kann	  keine	  Einzelperson	  alleine	  bearbeiten,	  
das	  geht	  nur	  gemeinsam	  (S.	  94).	  Willener	  (2007)	  bekräftigt	  dies	  indem	  er	  feststellt,	  
dass	  die	  Ausgangslagen	  in	  der	  heutigen	  Zeit	  komplex	  sind	  und	  mehrdimensionale	  
Lösungen	  erfordern.	  Dazu	  braucht	  es	  Kooperationen.	  (S.	  69-­‐71)	  	  
	  
	   	   80 
Auch	  Commons	  haben	  eine	  stärkende	  Wirkung	  auf	  die	  Kohäsion	  und	  man	  kann	  
sie	  nicht	  aus	  ihrem	  Gesellschaftsbezug	  herauslösen.	  Commoning	  funktioniert	  nur	  
durch	  starke	  soziale	  Beziehungen	  und	  gleichzeitig	  schaffen	  und	  ermöglichen	  die	  
Commons	   sozialen	   Zusammenhalt.	   Durch	   das	   gemeinsame	   Pflegen	   eines	  
Commons	  entstehen	   soziale	  Netze.	  Manche	  Dinge	  wirken	   auch	   rein	  durch	   ihre	  
Existenz	  gemeinschaftsstiftend,	  zum	  Beispiel	  ein	  Dorfbrunnen.	  (Helfrich	  &	  Haas,	  2009,	  
S.	   264)	   Hinding	   (2004)	   merkt	   zudem	   an,	   dass	   in	   kohäsiven	   Gruppen	   positives	  
Umweltverhalten	  besser	  funktioniert	  (zit.	  in	  Mattias	  Drilling	  &	  Olaf	  Schnur,	  2012,	  S.	  255,	  262).	  
Deshalb	   lohnt	   es	   sich	   auch	   im	   Hinblick	   auf	   ökologische	   Nachhaltigkeit,	   wie	   sie	  
von	  den	  Commons	  ja	  angestrebt	  wird,	  die	  Kohäsion	  zu	  stärken.	  
	  
Daraus	   folgern	   die	   Verfasserinnen,	   dass	   die	   Professionellen	   der	   SKA	   zu	  
intervenieren	   haben,	   wenn	   in	   Commons-­‐Gemeinschaften	   Konflikte	   entstehen,	  
die	   Kooperationen	   gefährden	   und	  wenn	   sich	   Commons	   aufzulösen	   drohen;	   sei	  
dies	   durch	   das	   Auftreten	   negativer	   Tendenzen	   oder	   durch	   Privatisierung.	   Zu	  
beachten	   ist	   auch,	   dass	   einmal	   entstandene	   soziale	   Beziehungen	   und	  
Kooperationen	  nicht	  von	  selbst	  Bestand	  haben,	  sondern	  durch	  steten	  Austausch	  
erhalten	  werden	  müssen.	  
	  
Solidarität 
Wird	   der	   gesellschaftliche	   Zusammenhalt	   eng	   verknüpft	   mit	   dem	   im	   Kapitel	  
3.2.2.	  erwähnten	  Wert	  der	  sozialen	  Gerechtigkeit	  und	  dem	  Ziel	  der	  Ausgleichung	  
von	   Benachteiligungen,	   wird	   er	   als	   Solidarität	   bezeichnet	   (Husi,	   2012,	   S.	   103).	  
Commons	  implizieren	  Beziehungen,	  die	  von	  Mitbestimmung	  geprägt	  sind.	  Diese	  
sind	  Teil	  sozialer	  Gerechtigkeit	  und	  wirken	  solidaritätsstiftend.	  
	  
Sozial integration 
Wie	  erwähnt	  ist	  auch	  die	  Sozialintegration	  ein	  Aspekt	  der	  sozialen	  Kohäsion.	  Im	  
Berufskodex	  Soziale	  Arbeit	   Schweiz	   (2010)	  heisst	  es:	   „Soziale	  Arbeit	   zielt	   auf	  das	  
gegenseitige	  unterstützende	  Einwirken	  der	  Menschen	  auf	  die	  anderen	  Menschen	  
ihrer	   sozialen	   Umfelder	   und	   damit	   auf	   soziale	   Integration“	   (S.	   6).	   In	   einer	  
Beschreibung	   der	   Sozialintegration	   von	   Husi	   (2010)	   wird	   der	   Unterschied	   zur	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Systemintegration	   deutlich,	   wie	   er	   auch	   in	   Gabi	   Hangartners	   Darstellung	   der	  
gesellschaftlichen	   Sektoren	   (Abbildung	   2)	   dargestellt	   ist.	   Sie	   schreibt	   in	   dieser	  
Abbildung	  den	  zivilgesellschaftlichen	  Handlungen	  eine	  sozialintegrative	  Wirkung	  
zu.	  Ersichtlich	  wird	  auch,	  dass	  Fachpersonen	  der	  SKA	  bei	   ihrer	  Arbeit	   im	  Sektor	  
Zivilgesellschaft	   um	   soziale	   Integration	   bemüht	   sind.	   Umfassende	  
Rahmenbedingungen	   zu	   setzen,	   wie	   beispielsweise	   Gesetze	   zu	   erlassen,	  
überlässt	   sie	   Politik	   und	   Justiz	   und	   konzentriert	   sich	   auf	   den	  
zwischenmenschlichen	   Zusammenhalt.	   Dieser	   Zusammenhalt	   kann	   wiederum	  
eine	   Ressource	   darstellen	   um	   Veränderungen	   in	   eben	   diesen	   von	   Politik	   und	  
Justiz	  bestimmten	  Rahmenbedingungen	  zu	  erreichen	  oder	  auf	  Ungerechtigkeiten	  
hinzuweisen.	  
	  
Soziales Kapital 
Ausgehend	  von	  der	  Sozialkapitaltheorie	  nach	  Bourdieu	  beschreibt	  Husi	  (2010)	  die	  
Bindungen	  zwischen	  Menschen	  als	  soziales	  Kapital.	  Nach	  Robert	  David	  Putnam	  
kann	  in	  brückenschlagendes	  und	  bindendes	  Sozialkapital	  unterschieden	  werden.	  
Die	   Übergänge	   sind	   dabei	   fliessend:	   Gelingender	   Austausch,	   das	   Gefühl	   von	  
Vertrauen	   und	   Verlässlichkeit	   und	   der	   Verpflichtungsgrad	   nehmen	   vom	  
überbrückenden	   zum	   bindenden	   Sozialkapital	   zu.	   (zit.	   in	   Husi,	   2010,	   S.	   124)	   Für	   die	  
Entstehung	   eines	   Commons	   spielt	   zuerst	   das	   brückenschlagende	   Sozialkapital	  
(bridging	  capital)	  eine	  Rolle,	  weil	  es	  hilft,	  unterschiedliche	  Gesellschaftsgruppen	  
in	  Kontakt	   zu	  bringen	  wodurch	  Menschen	  überhaupt	   zusammenfinden	  und	  ein	  
gemeinsames	  Interesse	  definieren	  können	  (Susanne	  Karstedt	  2004,	  zit.	  in	  Husi,	  2010,	  S.	  125).	  
Für	  die	  Erhaltung	  des	  Commons	  und	  auch	  für	  die	  Durchsetzung	  von	  Commons-­‐
Regeln	  ist	  das	  bindende	  Sozialkapital	  (bonding	  capital)	  massgebend.	  (Karstedt	  2004,	  
zit.	   in	   Husi,	   2010,	   S.	   125)	   Elinor	   Ostrom	   (1990/1999)	   konstatiert,	   dass	   Menschen	   mit	  
zahlreichen	  Commoning-­‐Erfahrungen	  viel	  soziales	  Kapital	  entwickeln,	  welches	  sie	  
befähigt,	  Werte	   und	  Normen	   auszuhandeln	   und	   Institutionen	   zu	   bilden	   (S.	   239).	  
Karstedt	  (2004)	  nennt	  eine	  dritte	  Form	  von	  Kapital,	  das	  Verbindungskapital	  (linking	  
capital),	  welches	  vernetzend	  wirkt	   zwischen	   Individuen	  oder	  Gruppen	  und	  dem	  
institutionellen	  Bereich	  (zit.	  in	  Husi,	  2010,	  S.	  125).	  Beachtet	  man	  die	  Bauprinzipien	  nach	  
Elinor	   Ostrom	   (vgl.	   Kapitel	   2.4.3.),	   namentlich	   die	   Prinzipien	   sieben	   und	   acht	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(Anerkennung	  durch	  staatliche	  Behörden	  /	  Einbettung	  und	  Vernetzung	  kleinerer	  
Commons	   in	   grössere	   Commons-­‐Strukturen),	   ist	   auch	   das	   linking	   capital	  
wesentlich.	  
	  
Husi	  (2010)	  nimmt	  die	  Bilder	  der	  Brücke	  und	  der	  Tür,	  angelehnt	  an	  den	  Soziologen	  
Georg	   Simmel,	   auf:	   Mit	   der	   Tür	   öffnen	   Professionelle	   der	   SKA	   Zugänge	   zu	  
Lebensbereichen,	   aber	   auch	   zu	   anderen	   Klassen	   und	   Milieus.	   Mit	   der	   Brücke	  
verbinden	   sie	   zuvor	   Unverbundene:	   „Sie	   versinnbildlicht	   die	   Bildung	   von	  
Sozialkapital	   im	  Sinne	  der	  Sozialkapitaltheorie,	  das	  heisst	  als	  ein	  Gemeingut“	   (S.	  
150).	   Das	   brückenschlagende	   Sozialkapital	   kann	   hier	   insofern	   als	   Gemeingut	  
bezeichnet	   werden,	   als	   dass	   es	   nicht	   direkt	   den	   einzelnen	   Commoners	   zugute	  
kommt,	   sondern	   dem	   Gemeinwesen.	   Diese	   Verbindungen	   können	   nach	   Gabi	  
Hangartner	   (2010)	   durch	   Vermitteln	   von	   Fachpersonen	   der	   SKA	   unterstützt	  
werden.	   Sie	   vermittelt	   zwischen	   Menschen	   mit	   unterschiedlichen	  
Identitätsmerkmalen;	   zwischen	   Generationen,	   Geschlechtern,	   Kulturen,	  
Lebenswelten-­‐	   und	   lagen,	   sozialen	   Schichten	   und	   Lebensstilen	   sowie	   zwischen	  
System	  und	  Lebenswelt.	  (S.	  291)	  
	  
Ein- und Ausschluss 
Fachpersonen	  der	  SKA	  sollten	  sich	  aber	  stets	  bewusst	  sein,	  dass,	  wenn	  es	  ihnen	  
gelingt,	   nachhaltige	   Beziehungen	   zwischen	   bestimmten	   Menschen	   zu	   stiften,	  
dass	   es	   ihnen	   gleichzeitig	   immer	   auch	   misslingt,	   bestimmte	   Menschen	  
einzubeziehen.	  Die	  Professionellen	  haben	  in	  dieser	  Hinsicht	  selbstkritisch	  zu	  sein,	  
weil	  der	  „Ausschluss	  wohnt	  dem	  Einschluss	  inne“.	  (Husi,	  2010,	  S.	  101)	  Dieses	  Dilemma	  
ist	  auch	  bei	  den	  Commons	  zu	  finden,	  sollen	  sie	  doch	  einen	  integrativen	  Charakter	  
haben	  und	  allen	  offen	  stehen	  die	  Anspruch	  darauf	  haben,	  aber	  gleichzeitig	  klare	  
Zugangsgrenzen	   aufweisen,	   die	   das	   Gut	   vor	   Zerstörung	   schützen.	   Wenn	   von	  
einer	   Nachbarschaft	   die	   Rede	   ist,	   ist	   ebenfalls	   ein	   bestimmtes	   Beziehungsnetz	  
angesprochen	  und	  ein	  Teil	  der	  Gesellschaft	  somit	  nicht	  mitgemeint.	  	  
Besonders	   wichtig	   ist	   nach	   Ansicht	   der	   Verfasserinnen,	   dass	   sich	   die	  
Professionellen	  der	  Soziokulturellen	  Animation	  bei	  Commons	  um	  den	  Einschluss	  
von	  Menschen	   bemühen,	   welche	   die	   Fähigkeiten,	   Kenntnisse	   oder	   Ressourcen	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für	   selbstorganisierte	   Gruppen	   noch	   nicht	   mitbringen,	   wie	   zum	   Beispiel	  
sprachliche	   Ausdrucksmöglichkeiten,	   zeitliche	   oder	   finanzielle	   Ressourcen,	  
Kenntnisse	  über	  ihre	  Rechte	  oder	  demokratische	  Strukturen.	  
	  
Lokale Ebene 
Wenn	   der	   gesellschaftliche	   Zusammenhalt	   zwischen	   konkreten	   Menschen	  
gefördert	  werden	   soll	   (Husi,	  2010,	   S.	  100),	  muss	  dies	  auch	  an	  konkreten	  Orten	  
geschehen	   können.	   Der	   Soziologe	   Roland	   Robertson	   (1998)	   sieht	   die	   lokalen	  
Interaktionen	   als	   Ressource	   für	   soziale	   Integration	   wieder	   im	   Fokus.	   Er	  
beschreibt	  diesen	  Fokus	  als	  Glokalisierung,	  ein	  Phänomen	  der	  Postmoderne	  als	  
Antwort	  auf	  die	  Globalisierung.	   (zit.	   in	   Schnur,	   2012,	   S.	   450)	  Auch	  Moser	   (2010)	  kommt	  
zum	  Schluss,	  dass	  eine	  neue	  Solidarität	  im	  Lokalraum	  stattfinde	  (S.	  76).	  
	  
Für	   Ulrich	   Beck	   (1997)	   bedeutet	   die	   Gewichtung	   des	   Lokalen	   auch	   eine	  
Umverteilung	   der	   Macht,	   indem	   der	   „demokratische	   Nahbereich,	   Kommunen	  
und	  Städte“	  gestärkt	  werden	  (zit.	  in	  Moser,	  2010,	  S.	  76).	  An	  dieser	  Stelle	  kann	  auch	  auf	  
die	  alltägliche	  Demokratisierung	  von	  Hug	  (vgl.	  Kapitel	  3.2.3.)	  verwiesen	  werden,	  
die	   auf	   die	   Partizipation	   im	   Alltag	   hinweist.	   Dieter	   Oelschlägel	   (2011)	   erklärt,	   es	  
gehe	   darum,	   Nachbarschaften	   zu	   bilden,	   in	   denen	   Begegnung,	   Dialog	   und	   die	  
Mitgestaltung	  des	  sozialen	  Raums	  möglich	  seien	  (S.	  206).	  	  
	  
Der	  Geograph	  Olaf	  Schnur	   (2012)	  begründet	  die	  aktuelle	  Wichtigkeit	  des	  Lokalen	  
respektive	   der	   Nachbarschaft	  mit	   der	   schwächer	  werdenden	   sozialintegrativen	  
Funktion	  von	  Arbeitsmarkt,	  kirchlichen	  Organisationen	  oder	  auch	  der	  Familie.	  Er	  
beschreibt	   den	   gesellschaftlichen	  Wandel	   in	   Bezug	   auf	   Nachbarschaft;	   letztere	  
verstanden	   als	   soziales	   Beziehungsnetz	   aufgrund	   von	   räumlicher	   Nähe.	   Die	  
Nachbarschaft	   wurde	   bereits	   in	   Bezug	   auf	   die	   Industrialisierung	   und	  
Modernisierung,	   welche	   die	   Auflösung	   dörflicher	   Strukturen	   mit	   sich	   brachte,	  
von	   der	   Stadtforschung	   als	   gefährdet	   bezeichnet.	   Vor	   dem	   Hintergrund	   der	  
zweiten	  Modernisierung,	   der	  Globalisierung	  mit	   der	   die	   zunehmende	  Mobilität	  
und	   eine	   von	   geografischem	   Raum	   losgelöste	   Vernetzung	   durch	   das	   Internet	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einhergehen	   sowie	   durch	   die	   Individualisierung	   scheint	   der	   lokale,	   soziale	  
Zusammenhalt	  erneut	  gefährdet.	  (S.449)	  	  
Auch	   Murray	   G.	   Ross,	   der	   sich	   mit	   reformpädagogischer,	   integrativer	  
Gemeinwesenarbeit	   auseinandersetzte,	   ist	   der	   Ansicht,	   dass	   Modernisierung	  
(insbesondere	   Verstädterung)	   und	   Individualismus	   problematische	  
gesellschaftliche	   Auswirkungen	   haben.	   Er	   diagnostiziert	   einen	   Identitätsverlust	  
durch	   schwindende	   Identifikation	   mit	   dem	   Gemeinwesen	   und	   entstehende	  
Unsicherheiten	   in	  Normen	  und	  Werten,	  wodurch	  die	  Kohäsion	  der	  Gesellschaft	  
gefährdet	  sei.	  (zit.	  in	  Landhäusser,	  2009,	  S.56-­‐60)	  	  
	  
Die	  Glokalisierung	  und	  auch	  die	  Bestrebungen	  um	  Commons	  in	  Nachbarschaften	  
können	  als	  Vorstoss	  gesehen	  werden,	  die	  Kohäsion	  auf	  lokaler	  Ebene	  zu	  fördern.	  
Wenn	   das	   Fundament	   der	   Kohäsion	   im	   Lokalen	   gesehen	   wird,	   so	   Husi	   (2010),	  
gewinnt	  die	  SKA	  mit	  ihrem	  Ansatz	  der	  Kohäsionsförderung	  im	  sozialen	  Nahraum	  
an	   neuer	   Aktualität	   (S.	   76).	   In	   ähnlicher	   Weise	   bemerkt	   auch	   Marcel	   Spierts	  
(1997/1998),	   dass	   sich	   die	   gesellschaftliche	   Wertschätzung	   für	   die	   jeweiligen	  
Fokussierungsgebiete	   (vgl.	   Blumenkonfiguration	   Abb.	   6)	   verändere:	   Der	  
Gemeinwesenaufbau	  sei	   in	  den	  letzten	  Jahren	  deutlich	   in	  den	  Fokus	  gerückt.	   (S.	  
74-­‐76)	  
	  
Nach	  dem	  Bottom-­‐up	  Prinzip	  weiten	  sich	  Veränderungsprozesse	  von	  der	  lokalen	  
Ebene	   überregional	   aus	   und	   können	   schliesslich	   gesamtgesellschaftliche	  
Veränderungen	  bewirken	   (Landhäusser,	   2009,	   S.	   65,	   66).	   Siefkes	   (2009)	  hält	  eine	   solche	  
Entwicklung	   auch	   für	   die	   Commons	   als	   möglich;	   eine	   auf	   Commons	   basierte	  
Gesellschaft	   beginne	   im	   Kleinen	   mit	   starken	   Gemeinschaften,	   die	   Commons	  
aufbauen,	  unterhalten	  und	  bewahren,	  so	  Siefkes	  (S.	  210).	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Die	  vier	  Positionen	  spielen	  ineinander	  und	  ergänzen	  sich.	  Sie	  sollten	  stets	  alle	  im	  
Auge	  behalten	  und	  gezielt	  bezogen	  werden.	  Die	  Animationsposition	  ist	  dabei	  die	  
zentrale	   Position,	  welche	   aber	   nur	   verknüpft	  mit	   den	   anderen	   Positionen	   Sinn	  
ergibt	  und	  zum	  Tragen	  kommt.	  	  
	  
Animationsposition 
Im	  	  Hinblick	  auf	  die	  Commons	  ist	  die	  Animationsposition	  zentral,	  wenn	  es	  darum	  
geht	   Menschen	   zu	   aktivieren,	   zu	   Beteiligung	   anzuregen	   und	   zu	   Selbsttätigkeit	  
und	   Selbstverantwortung	   zu	   animieren,	   wie	   dies	   in	   den	   Kapiteln	   3.2.3.	  
Demokratisierung,	   3.2.4.	   Empowerment	   und	   3.2.5.	   Partizipation	   beschrieben	  
wurde.	   Nur	   aktive	   Gesellschafts-­‐	   oder	   eben	   Commons-­‐Mitglieder,	   die	  
Verantwortung	  mittragen,	  können	  Gemeingüter	  gemeinschaftlich	  und	  nachhaltig	  
managen.	   In	   der	   Praxis	   kann	   es	   sein,	   dass	   Menschen	   eigeninitiativ	   auf	  
Fachpersonen	   der	   SKA	   zukommen	   und	   konkrete	   Unterstützung	   bei	   der	  
Umsetzung	   ihrer	   Ideen	   erfragen.	   Animator_innen	   können	   aber	   auch	   aufgrund	  
ihres	  eigenen	  Auftrags	  Menschen	  animieren	  neue	  Commons	  zu	  schaffen	  oder	  bei	  
bereits	  bestehenden	  Commons	  aktiv	  mitzuwirken.	  	  
	  
Es	   ist	   wichtig,	   Orte,	   Gruppen	   und	   Momente	   zu	   schaffen,	   in	   denen	   Menschen	  
erfahren	   können,	   dass	   sie	   etwas	   bewirken	   können.	   (Hug,	   2010,	   S.	   210)	   Diese	  
Erfahrungsmöglichkeiten	   können	   niederschwellig	   in	   der	   Nachbarschaft	  
geschaffen	   werden.	   Beispielsweise	   können	   Quartierbewohnende	   bei	   der	  
Organisation	   eines	   Strassenfestes	   oder	   eines	   Flohmarktes	   oder	   beim	   Aufbau	  
eines	   Gemeinschaftsgartens	   aktive	   Rollen	   übernehmen.	   Damit	   wird	   die	  
Einzelperson	   gestärkt	   und	   ihre	   Ressourcen	   werden	   gleichzeitig	   Teil	   des	  
gesamtgesellschaftlichen	   Commons-­‐Pools	   aus	   Wissen,	   Fertigkeiten	   und	  
kulturellen	  Praktiken.	  Um	  Erfahrungs-­‐	  und	  Lernräume	  zu	  schaffen	  und	  Menschen	  
mit	   gleichen	   Interessen	   zu	   vernetzen,	   können	   Soziokulturelle	   Animator_innen	  
eigeninitiativ	   Commons-­‐ähnliche	   Projekte	   in	   der	   Nachbarschaft	   initiieren	   oder	  
anstossen,	   wie	   z.	   B.	   einen	   Gemeinschaftsgarten,	   denn	   es	   braucht	   oft	  
Pionierprojekte,	   die	  Menschen	   erleben	   lassen,	   dass	   gemeinschaftliche	  Nutzung	  
möglich	  ist	  und	  viele	  Vorteile	  bringt	   (Hans	  E.	  Widmer,	  Gespräch	  vom	  12.Mai	  2014).	  An	  der	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Basis,	   so	   Widmer	   (2013),	   können	   Haltungen	   und	   Regeln	   erlernt	   und	   entwickelt	  
werden,	  die	  auch	   für	  grössere	  und	  weitere	  Commons	  von	  Nutzen	  sind:	  „(	   .	   .	   .	   )	  
Vertrauen,	  Hilfsbereitschaft,	   Konfliktfähigkeit,	   Verantwortung	  und	  die	   Fähigkeit	  
in	  Institutionen	  mitzuwirken“	  (S.	  35).	  	  
	  
Innerhalb	   bestehender	   Gruppen	   von	   Commoners	   können	   Animator_innen	  
Entwicklungsprozesse	   anregen	   und	   die	   Beteiligten	   befähigen	   Rahmen-­‐
bedingungen	   zu	   schaffen,	   welche	   die	   Nachhaltigkeit	   des	   Commons	   und	  
stufengerechte	   Partizipationsformen	   (vgl.	   Kapitel	   3.2.5.)	   gewährleisten.	   Dazu	  
haben	   die	   Professionellen	   der	   SKA	   zuerst	   sorgfältig	   zu	   erfassen,	   wie	   eine	  
Commons-­‐Gruppe	   strukturiert	   ist,	   wie	   die	   spezifischen	   Kommunikations-­‐	   und	  
Kooperationsformen	   funktionieren	   und	   wo	   professionelles	   Intervenieren	  
tatsächlich	   förderlich	   ist;	   wie	   es	   im	   Kapitel	   3.2.4.	   betreffend	   im	   Kontext	   des	  
Empowerment	  diskutiert	  wurde.	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Organisationsposition 
Um	   Situationen	   zu	   schaffen,	   die	   positive	   Erfahrungen	   ermöglichen,	   können	  
Animator_innen	   in	   der	   Organisationsposition	   arbeiten,	   welche	   der	  
Animationsposition	   nahe	   steht.	   Wichtig	   ist	   bei	   der	   Planung,	   Organisation	   und	  
Umsetzung	   von	   Aktivitäten,	   Projekten	   und	   Prozessen,	   dass	   die	   Professionellen	  
gemeinsam	  mit	  den	  Adressat_innen	  organisieren	  und	  dabei	  ein	  möglichst	  hohes	  
Mass	   an	   Selbstorganisation	   der	   Adressatengruppe	   anstreben	   (Hangartner,	   2010,	   S.	  
304).	   Diese	   Selbstorganisation	   ist	   besonders	   wichtig	   im	   Hinblick	   darauf,	   das	  
längerfristige	   Funktionieren	   von	   Commons	   und	   die	   erstrebenswerte	  
Unabhängigkeit	   von	   Professionellen	   und	   von	   der	   staatlichen	   Sozialpolitik	   zu	  
gewährleisten.	  Ist	  die	  Adressatengruppe	  fähig	  sich	  selber	  zu	  organisieren,	  ist	  eine	  
professionelle	   Intervention	   überflüssig.	   Sie	   kann	   dann	   sogar	   störend	   oder	  
bevormundend	   wirken.	   Es	   gilt	   also	   auch	   hier	   kritisch	   abzuwägen,	   ob	   eine	  
Intervention	   sinnvoll	   ist.	   Wertvoll	   ist	   die	   professionelle	   Unterstützung	   aus	   der	  
Organisationsposition	   dann,	   wenn	   die	   Ressourcen	   oder	   das	   Know-­‐How	   der	  
Adressat_innen	   nicht	   ausreichen.	   Professionelle	   können	   beispielsweise	   bei	  
fehlenden	   Kontakten	   zu	   Schlüsselpersonen,	   bei	   der	   Beschaffung	   finanzieller	  
Ressourcen	   oder	   bei	   Öffentlichkeitsarbeit	   und	   Administration	   Unterstützung	  
leisten.	  (Hangartner,	  2010,	  S.	  304)	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Konzeptposition 
Bevor	   ein	   Commons-­‐Projekt	   in	   der	   Nachbarschaft	   professionell	   angestossen	  
wird,	   nehmen	   Soziokulturelle	   Animator_innen	   eine	   Situations-­‐	   und	  
Bedürfnisanalyse	   vor.	   Eine	   solche	   Analyse	   macht	   sie	   in	   der	   Konzeptposition.	  
Aufbauend	   auf	   die	   Analysen	   erstellen	   Animator_innen	   Konzepte,	   um	  
Zielgruppen,	   Leistungen,	   Ziele	   und	   Arbeitsformen	   zu	   definieren	   und	   zu	  
beschreiben.	  Damit	  haben	  sie	  eine	  klare,	  bedürfnisorientierte	  Ausrichtung	  für	  die	  
Praxis	  und	  können	  ihr	  Handeln	  nach	  Aussen	  hin	  legitimieren.	  (Hangartner,	  2010,	  S.	  310)	  
	  
Ostrom	   (1990/1999)	   sieht	   ähnliche	   Konzipierungsschritte	   für	   die	   Schaffung	   eines	  
Commons	  vor:	  Als	  Voraussetzung	  für	  funktionierendes	  Commoning	  sind	  genaue	  
Kenntnisse	  über	  das	  Gemeingut	  und	  seine	  Eigenschaften	  erforderlich	  aber	  auch	  
eine	   Analyse	   betreffend	   Zusammensetzung,	   Interessen	   und	   Ziele	   der	  
Akteur_innen,	  deren	  Verhaltensnormen	  und	  bereits	  vorhandener	  Regeln.	  Diese	  
Analyse	   sollte	  am	  besten	  von	  den	  Akteur_innen	   selbst	   gemacht	  werden,	  damit	  
sie	  gemeinsam	  Nutzungsregeln	  bestimmen	  können.	  (S.72,73)	  
	  
Auch	   Hangartner	   (2010)	   betont,	   dass	   bereits	   bei	   Analyse,	   Forschung	   und	  
Konzipierung	  die	  Adressatengruppe	  einzubeziehen	   sei;	  was	  die	   allgegenwärtige	  
Animationsposition	   wieder	   in	   den	   Fokus	   rückt	   (S.	   311).	   Daraus	   kann	   gefolgert	  
werden,	  dass	  Professionelle	  der	  SKA	  fähig	  sind,	  eine	  Gruppe	  zu	  begleiten	  bei	  der	  
Konzipierung	   eines	   Commons	   –	   sofern	   dies	   ein	   Bedürfnis	   ist.	   Sie	   kann	   auch	  
Entwicklungsprozesse	   innerhalb	   eines	   bestehenden	   Commons	   professionell	  
begleiten,	  indem	  sie	  Commoners	  z.	  B.	  dabei	  unterstützt	  ihre	  Ausrichtung	  den	  sich	  
wandelnden	  Bedingungen	  anzupassen.	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Vermittlungsposition 
Interessensübereinstimmung	   ist	   eine	   wichtige	   Voraussetzung	   für	   das	  
Commoning.	   Unterstützten	   Professionelle	   der	   Soziokulturellen	   Animation	   eine	  
Gruppe	  in	  der	  gemeinsamen	  Aushandlung	  von	  Interessen	  und	  Zielen,	  nehmen	  sie	  
die	   Vermittlungsposition	   nach	   Hangartner	   (2010)	   ein.	   Vermittlung	   kann	   im	  
engeren	   Sinne	   als	   Konfliktlösung	   verstanden	   werden.	   Sie	   kann	   aber	   auch	  
Interessensausgleich	  und	  Übersetzung	  sowie	  Vermittlung	   im	  weiteren	  Sinne	  als	  
Problematisieren	  /	  Thematisieren	  verstanden	  werden.	  (S.	  316)	  
	  
Diese	  verschiedenen	  Vermittlungstätigkeiten	  können	   innerhalb	  oder	  ausserhalb	  
der	   Gruppe	   von	   Commoners	   nötig	   sein.	   Innerhalb,	   wenn	   die	   Gruppe	   sehr	  
heterogen	  ist,	  Interessen	  abgeglichen	  werden	  müssen	  oder	  Konflikte	  entstehen.	  
So	   ist	   in	  Ostroms	  Bauprinzipien	   für	   Commons	   im	  Kapitel	   2.4.3.	   enthalten,	   dass	  
Konfliktlösungsmechanismen	  innerhalb	  der	  Commons-­‐Gruppe,	  zwischen	  ihr	  und	  
anderen	   Interessensgruppen	   der	   Zivilgesellschaft,	   staatlichen	   Behörden	   oder	  
auch	   Wirtschaftsorganisationen,	   vorhanden	   sind.	   In	   Bezug	   auf	   diese	  
Akteursgruppen	   befinden	   sich	   die	   Soziokulturellen	   Animator_innen	   in	   der	  
intermediären	   Position,	  wie	   sie	   im	   Kapitel	   3.1.2.	   beschrieben	  wurde.	  Während	  
Soziokulturelle	   Animator_innen	   in	   der	   Vermittlungsposition	   innerhalb	   einer	  
Gruppe	  von	  Commoners	  einen	  neutralen	  Standpunkt	  einnehmen,	  vermitteln	  sie	  
in	  der	   intermediären	  Position	  anwaltschaftlich	  und	  vertreten	  die	   Interessen	  der	  
Commons.	  Sie	   fördern	  Verhandlungsprozesse	  und	   leisten	  politische	  Arbeit.	  Hier	  
müssen	   Professionelle	   der	   Soziokulturellen	   Animation	   nicht	   nur	   verhandeln	  
können,	   sondern	  auch	   kompetent	  übersetzen,	   denn	  Zivilgesellschaft,	   Staat	  und	  
Markt	   funktionieren	  unterschiedlich,	   haben	  andere	  Perspektiven	  und	   verfolgen	  
zum	   Teil	   andere	   Ziele.	   Professionelle	   der	   SKA	   kennen	   die	   verschiedenen	  
Sprachen	  und	  Codes	  und	  übersetzen	  auf	  beide	  Seiten.	  (Hangartner,	  2010,	  S.	  318)	  	  
	  
Gillet	  (1995/1998)	  sieht	  als	  Aufgabe	  des	  Mediateurs_der	  Mediatrice	  (Vermittler_in)	  
allgemein	   die	   Förderung	   des	   Informationsflusses	   und	   der	   Kommunikation	  
zwischen	   Individuen,	   Mitgliedern	   einer	   Gruppe,	   zwischen	   Gruppen	   und	   auch	  
zwischen	   Verwaltung	   und	   Individuen	   oder	   Gruppen.	   Um	   Partizipation	   zu	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ermöglichen,	   müssen	   Informationen	   zugänglich	   gemacht	   werden,	   wie	   es	   die	  
erste	  Stufe	  des	  Partizipationsmodells	  von	  Lüttringhaus	  (vgl.	  Abb.	  7)	  vorsieht.	  Hier	  
kommen	   wiederum	   die	   Animations-­‐	   und	   die	   Organisationsposition	   ins	   Spiel,	  
wenn	   es	   darum	   geht,	   zwischen	   diesen	   Menschen	   einen	   Austausch	   zu	  
ermöglichen.	  
	  
Im	  Kapitel	  3.2.6.	  soziale	  Kohäsion	  wurde	  die	  Relevanz	  sozialer	  Verbindungen	  für	  
Commons	  und	  für	  die	  Gesellschaft	  aufgezeigt.	  Diese	  Verbindungen	  können	  nach	  
Hangartner	   (2010)	   durch	   Vermitteln	   professionell	   unterstützt	  werden.	   Fachleute	  
der	   SKA	   vermitteln	   zwischen	   Menschen	   mit	   unterschiedlichen	   Identitäts-­‐
merkmalen;	   zwischen	   Generationen,	   Geschlechtern,	   Kulturen,	   Lebenswelten-­‐	  
und	   -­‐lagen,	   sozialen	   Schichten	   und	   Lebensstilen	   sowie	   zwischen	   System	   und	  
Lebenswelt.	  (S.	  291)	  
	  
	  
Beispiel 4: Café-Bar Spreitenbach 
Dieses	   Projekt	   ist	   im	   Rahmen	   des	   Projet	   urbain	   Spreitenbach	   entstanden.	  
Durch	   professionelle	   Begleitung	   hat	   sich	   eine	   Gruppe	   Frauen	   mit	   dem	   Ziel	  
zusammengefunden	   einen	   Quartiertreffpunkt	   aufzubauen	   (Raimund	   Kemper	   &	  
Simone	  Gretler	  Heusser,	  2012,	  S.22-­‐23).	  Mit	  der	  Öffnung	  des	  Gemeinschaftsraumes	  sind	  
viele	  neue	  Kontakte	  und	  Beziehungen	  entstanden	  –	  ein	  wertvolles	  Gemeingut.	  
Mittlerweile	   wird	   die	   operative	   Leitung	   von	   der	   Gruppe	   selbst	   organisiert.	  
(Raimund	  Kemper	  und	  Rahel	  El-­‐Maawi,	  2014,	  S.	  11-­‐12)	  
	  
Abb.	  9.,	  Kulturen	  und	  Generationen	  treffen	  sich	  in	  der	  Café	  Bar	  Spreitenbach.	  (Limmatwelle,	  2013)	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3.4.  Zusammenfassung Kapitel 3 	  
Die	   Commons-­‐Bewegung	   als	   eine	   soziale	   Bewegung	   ist	   in	   der	   Zivilgesellschaft,	  
dem	  dritten	  Sektor	  neben	  Staat	  und	  Markt	  verortet.	  Ebenso	  die	  Soziokulturelle	  
Animation,	   wobei	   Fachpersonen	   der	   SKA	   auch	   eine	   intermediäre	   Funktion	  
zwischen	   den	   drei	   Sektoren	   einnehmen	   können,	   wie	   dies	   in	   Abb.	   5	   ersichtlich	  
wurde.	   Ihre	   Position	   im	   gesellschaftlichen	   Mittelfeld	   ist	   Chance	   und	  
Herausforderung	  zugleich.	  Konfrontiert	  mit	  Widersprüchen	  und	  Konflikten	  sucht	  
sie	  Wege,	  ihre	  Position	  für	  die	  zivilgesellschaftlichen	  Leitgedanken	  von	  Solidarität	  
und	  Partizipation	  zu	  nutzen.	  	  
	  
Commons	   wie	   auch	   SKA	   wirken	   sozialintegrativ	   und	   organisieren	   sich	  
selbständig.	  Ausgehend	  und	  getragen	  von	  sozialen	  Beziehungen	  und	  bezogen	  auf	  
konkrete	  Orte	  agieren	  beide	  in	  Nachbarschaften.	  Die	  SKA	  aufgrund	  ihres	  Auftrags	  
im	  Fokussierungsgebiet	  Gemeinwesenaufbau,	  wie	  dies	  Abb.	  6	  verdeutlichte,	  und	  
im	  Rahmen	  der	  Sozialraumorientierung.	  Aber	  nicht	  nur	  die	  Nachbarschaft	   zeigt	  
sich	   als	   Begegnungspunkt	   von	   SKA	   und	   Commons.	   Ihre	   Forderungen	   und	   Ziele	  
überschneiden	   sich	   frappant.	   Beide	   fordern	   und	   fördern	   soziale	   Gerechtigkeit,	  
Partizipation,	  Eigenverantwortung	  und	  soziale	  Kohäsion.	  Während	  sich	  (vor	  allem	  
herkömmliche)	   Commons	   oft	   auf	   ökologische	   Nachhaltigkeit	   konzentrieren,	  
richtet	   sich	   die	   SKA	   an	   sozialen	   Zielen	   aus.	   Die	   Nachhaltigkeit	   in	   ihren	   drei	  
Dimensionen	  ist	  ihr	  aber	  auch	  ein	  grundsätzliches	  Anliegen.	  
	  
Im	   Vergleich	   zur	   Commons-­‐Bewegung,	   die	   aus	   Gruppierungen	  
unterschiedlichster	   Ausrichtungen	   besteht	   und	   keine	   einheitliche	  
Handlungsausrichtung	   hat,	   handelt	   die	   SKA	   professionell	   nach	   den	  
Grundprinzipien	  ihres	  Berufskodex.	  In	  ihrem	  Handeln	  kann	  sie	  vier	  verschiedene	  
Positionen	  einnehmen,	  wie	  Abb.	  8	  gezeigt	  hat.	  Die	  Animationsposition	  ist	  dabei	  
zentral	   und	   hat	   viel	   Potential	   zur	   Unterstützung	   von	   Commoners.	   Ebenso	   die	  
Vermittlungsposition,	   die	   auf	  der	   intermediären	   Funktion	  der	   SKA	  gründet.	  Die	  
konkreten	   Aufgaben,	   die	   ein_e	   Animator_in	   in	   den	   Positionen	   wahrnehmen	  
kann,	  wurden	  in	  Abb.	  8	  detailliert	  aufgezeigt.	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4.  Schlussbetrachtungen 	  	  
In	   diesem	   Kapitel	   beantworten	   die	   Verfasserinnen	   die	   zu	   Beginn	   gestellten	  
Fragen	  und	  werten	  die	  Ziele	  aus	   (vgl.	  dazu	  Kapitel	  1.2).	  Ein	  Blick	   in	  die	  Zukunft	  
der	   Commons	   zeichnet	   Bilder,	   wie	   sich	   Commons	   und	   der	   Commons-­‐Diskurs	  
weiter	  entwickeln	  könnten.	  Abschliessend	  ziehen	  die	  Autorinnen	  Folgerungen	  für	  
die	  berufliche	  Praxis	  und	  denken	  an,	  welche	  noch	  offenen	  Fragen	  weiterführend	  
diskutiert	  werden	  könnten.	  	  
	  
4.1.  Beantwortung der Fragestellungen und 
Zielevaluation 
	  
1. Wie können Commons und Commoning im Kontext ihrer historischen 
Entwicklung beschrieben und erklärt werden? 
	  Die	  Grundlagen	  der	  Commons	  sind	  erklärt.	  
	  Ein	  Überblick	  über	  die	  Entwicklungen	  der	  Commons	  ist	  geschaffen.	  	  
	  Organisationsweisen	  (Commoning)	  und	  Grundsätze	  sind	  beschrieben.	  
	  
Die	  Literatur	  stellt	  die	  Commons	  als	  mehrdimensionale,	  komplexe	  Gemeingüter	  
dar.	   Aufgrund	   der	   grossen	   Diversität	   erfordert	   jedes	   Commons	   einzelne	  
Betrachtungen	  und	  Beschreibungen.	  Viele	  Autor_innen	  des	  Commons-­‐Diskurses	  
beschreiben	   die	   Commons-­‐Thematik	   dennoch	   generalisierend,	   wodurch	   die	  
Erklärungen	  meist	  auf	  abstrakter	  Ebene	  bleiben.	  Die	  Verfasserinnen	  dieser	  Arbeit	  
haben	  diese	  Eigenheit	  des	  Commons-­‐Diskurses	  aufgenommen	  und	  die	  Commons	  
zunächst	  als	  theoretisches	  Konzept	  erklärt.	  Bei	  der	  Definition	  und	  Beschreibung	  
von	  Commons	  haben	  sie	  sich	  mit	  Ausführungen	  verschiedener	  Autor_innen	  und	  
mit	   Definitionen	   aus	   Wirtschaft	   und	   Politik	   befasst,	   um	   ein	   fundiertes	   und	  
perspektivenreiches	  Bild	  darzustellen.	  Zusammenfassend	  kann	  gesagt	  werden:	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Jedes	   Commons	   steht	   in	   einem	   spezifischen	   räumlichen	   und	   sozialen	   Kontext	  
und	  hat	  eine	  eigene	  Beschaffenheit,	  aus	  der	  sich	  bestimmte	  Herausforderungen	  
ergeben.	   Die	   Akteur_innen,	   	   die	   Anspruch	   auf	   das	   Commons	   erheben,	   prägen	  
seine	   Strukturen	   und	   Institutionen	   und	   beeinflussen	   wesentlich	   die	  
Partizipationsmöglichkeiten	  und	  den	  Nachhaltigkeitsgrad	  eines	  Commons.	  Nebst	  
der	   formalen	   ist	   also	   die	   soziale	   Dimension	   ein	   zentrales	   Moment:	   Das	  
gemeinschaftliche	   Commoning	   respektive	  Gemeingütermanagement.	  Durch	   die	  
Unterschiedlichkeit	   der	   Commons	   kann	   auch	   dieses	   nicht	   generalisierend	  
beschrieben	   werden.	   Regeln	   und	   Prinzipien	   gelten	   nur	   für	   den	   Einzelfall,	   sie	  
werden	  bei	  jedem	  Commons	  	  ausgehandelt	  und	  definiert.	  Klar	  ist,	  dass	  es	  Regeln	  
braucht.	  Ostrom	  hat	  sich	  mit	  solchen	  befasst	  und	  acht	  Bauprinzipien	  formuliert.	  
Zusätzlich	   sind	   in	   dieser	  Arbeit	   die	  Grundprinzipien	   Kooperation	   und	   Teilen	   als	  
Rahmen	  nachhaltig	  funktionierender	  Commons	  dargelegt.	  	  
	  
Zum	  Verständnis	  der	  Thematik	   ist	  es	  wesentlich,	  die	  historische	  Entwicklung	  zu	  
betrachten.	  Commons	  sind	  kein	  neuzeitliches	  Phänomen,	  es	  gab	  sie	  schon	  lange	  
vor	   dem	   Kapitalismus.	   Durch	   soziale	   und	   wirtschaftliche	   Entwicklungen	   wie	  
Globalisierung,	   Privatisierung,	   Wettbewerb	   und	   Vermarktung	   sind	   sie	   aber	  
grossflächig	  aus	  dem	  Alltag	  verschwunden	  und	  damit	  das	  Bewusstsein	  um	  ihren	  
gesellschaftlichen	  Wert.	  Die	  Gemeingüter	  als	  Reichtum	  der	  Gesellschaft	  wurden	  
und	  werden	  zum	  Reichtum	  Einzelner.	  Damit	  verliert	  ein	  Grossteil	  der	  Menschen	  
Zugangs-­‐	   und	   Mitspracherechte.	   Obwohl	   die	   Argumente	   zur	   Legitimation	   der	  
Enteignungen	  widerlegt	  sind,	  wie	  es	  etwa	  der	  aktuelle	  Stand	  in	  der	  Debatte	  um	  
Garett	  Hardins	  Tragik	  der	  Allmende	  zeigt,	  ist	  die	  Zerstörung	  von	  Commons	  auch	  
heute	  noch	  Realität.	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2. Welche Aktualität hat die Commons-Thematik? 
	  Die	  Abbildung	  des	  aktuellen	  Commons-­‐Diskurses	  zeigt	  Grundgedanken	  und	  
Ziele	  der	  Commons-­‐Bewegung	  auf.	  	  
	  Herausforderungen,	  welche	  die	  Autor_innen	  des	  aktuellen	  
Commonsdiskurses	  als	  Folgen	  des	  sozialen	  Wandels	  beschreiben,	  sind	  erläutert.	  
	  
Die	   Aktualität	   der	   Thematik	   liegt	   im	   Wert	   der	   Commons	   für	   die	   Gesellschaft.	  
Gemeingüter	   sichern	   in	   Form	   von	   natürlichen	   Ressourcen	   das	   Überleben	   der	  
Menschheit,	   der	   Zugang	   zu	   Commons	   zeugt	   von	   ausgeglichenen	   sozialen	  
Verhältnissen	   und	   das	   gemeinsame	   Commoning	   stärkt	   den	   Zusammenhalt	   der	  
Gesellschaft.	   Das	   Bewusstsein	   um	   diese	   positiven	   Wirkungen	   von	   Commons	  
spiegelt	  sich	  in	  den	  Zielen	  der	  aktuellen	  Commons-­‐Bewegung.	  	  
	  
Die	  Commons-­‐Bewegung	  ist	  eine	  soziale	  Bewegung,	  die	  als	  solche	  auf	  ökologisch,	  
ökononomisch	   und	   sozial	   problematische	   Tendenzen	   hinweist,	   die	   aus	   dem	  
sozialen	  Wandel	  erwachsen.	  Sie	  nimmt	  einerseits	  die	  schwindenden	  natürlichen	  
Ressourcen	   wahr	   und	   fordert	   mehr	   Nachhaltigkeit	   –	   durch	   Commons.	  
Andererseits	  bringt	  sie	  den	  (fehlenden)	  Zugang	  zu	  Gemeingütern	   in	  Verbindung	  
mit	   sozialer	   Gerechtigkeit.	   Sie	   diagnostiziert	   einen	   Mangel	   an	   Zugangs-­‐,	  
Nutzungs-­‐,	  und	  Verteilungsgerechtigkeit	  und	  fordert	   für	  die	  Bürger_innen	  mehr	  
Teilhabe	  und	   Teilnahme.	  Ausgehend	   von	  der	   Kooperation	   als	  Grundprinzip	   der	  
Commons	  wollen	  die	  Commoners	  soziale	  Beziehungen	  stärken.	  Dies	  erachten	  sie	  
als	   wichtig	   im	   Hinblick	   auf	   die	   allgegenwärtigen	   wirtschaftlichen	   und	   sozialen	  
Krisen,	   die	   von	   den	   Gesellschaften	   ein	   hohes	   Mass	   an	   Resilienz	   fordern.	   Die	  
Commons	   können	   aus	   diesem	   Blickwinkel	   also	   einen	   Beitrag	   leisten	   an	   die	  
ökologische,	  ökonomische	  und	  soziale	  Nachhaltigkeit	  der	  Gesellschaft.	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3. Wo bestehen Berührungspunkte in den Haltungen und Zielen von 
Soziokultureller Animation und Commons-Bewegung?  
	  Ein	  Handlungsfeld,	  in	  dem	  Professionelle	  der	  Soziokulturellen	  Animation	  auf	  
Commons	  treffen,	  ist	  erläutert.	  
	  Aus	  der	  Perspektive	  und	  Position	  der	  Soziokulturellen	  Animation	  findet	  eine	  
Auseinandersetzung	  mit	  den	  Zielen	  der	  Commons-­‐Bewegung	  statt.	  	  
	  Es	  ist	  erörtert,	  inwiefern	  sich	  die	  Grundsätze	  der	  Soziokulturellen	  Animation	  
und	  der	  Commons	  überschneiden.	  
	  
Die	   Nachbarschaft	   als	   Sozialraum,	   als	   soziales	   Einzugsgebiet	   grösser	   als	   die	  
Familie	   und	   kleiner	   als	   die	   Stadt	   /	   das	   Dorf,	   ist	   ein	   typisches	   Feld,	   in	   dem	  
Commons	   geschaffen	   und	   genutzt	   werden.	   Es	   bietet	   sich	   als	   unmittelbarer	  
Lebensraum	   der	   Menschen	   beispielhaft	   an,	   um	   die	   genannten	   Ziele	   der	  
Commons-­‐Bewegung	   zu	   verfolgen.	   Die	   Nachbarschaft	   ist	   auch	   ein	   zentrales	  
Handlungsfeld	   Soziokultureller	   Animator_innen;	   das	   Fokussierungsgebiet	  
Gemeinwesenaufbau	  nach	  Spierts	  (vgl.	  Blumenkonfiguration	  Abb.	  6).	  Zudem	  sind	  
die	   Fachpersonen	  der	   SKA	  wie	   auch	  Commons-­‐Bewegung	   im	   gesellschaftlichen	  
Sektor	   Zivilgesellschaft	   einzuordnen	   und	   orientieren	   sich	   an	   den	   Leitlinien	  
zivilgesellschaftlichen	  Handeln.	  Sie	  nehmen	  in	  diesem	  Sektor	  aber	  verschiedene	  
Positionen	   ein	   und	   agieren	   unterschiedlich.	   Commoners	   handeln	   als	  
selbstorganisierte,	  unabhängige	  Bürger_innen.	  Soziokulturelle	  Animatorinnen	  (in	  
erster	   Linie)	   als	   Professionelle	   in	   der	   Verpflichtung	   der	   professionsspezifischen	  
Grundsätze	   und	   meist	   in	   einem	   Anstellungsverhältnis.	   Dadurch	   stehen	  
Fachpersonen	   der	   SKA	   zwischen	   teilweise	   widersprüchlichen	   Ansprüchen	   und	  
Orientierungen.	   Dies	   ist	   ein	   Konfliktpotential,	   aber	   auch	   eine	   Chance.	  
Soziokulturellen	   Animator_innen	   können	   eine	   intermediäre	   Funktion	   erfüllen	  
und	  zwischen	  verschiedenen	  Akteur_innen	  vermitteln.	  	  
	  
Commoners	   und	   Animator_innen	   verfolgen	   sehr	   ähnliche	   Ziele,	   wobei	  
Professionelle	  der	  SKA	  aber	  weniger	  auf	  die	  ökologische	  Nachhaltigkeit	  und	  mehr	  
auf	   die	   sozialen	   Aspekte	   fokussieren.	   Auch	   Soziokulturelle	   Animator_innen	  
stärken	  und	  ermächtigen	  die	  Zivilgesellschaft	  –	  und	  damit	  auch	  die	  Commoners	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als	  Teil	  ebendieser.	  Dazu	  arbeiten	  sie	  mit	  verschiedenen	  Formen	  und	  Stufen	  der	  
Partizipation;	   verstanden	   als	   Ziel	   und	   als	   Methode.	   Sie	   fördern	   damit	   die	  
Demokratisierung	   und	   grundlegend	   die	   soziale	   Gerechtigkeit	   und	   den	  
gesellschaftlichen	   Zusammenhalt.	   Wo	   die	   Commoners	   von	   Resilienz	   sprechen,	  
sprechen	  Animator_innen	   von	   Kohäsion:	   ein	   tragendes	   Beziehungsnetz	   soll	   die	  
Gesellschaft	  zusammenhalten	  und	  dadurch	  stärken.	  
 
4. Wie können Soziokulturelle Animator_innen die Commons in der Praxis 
unterstützten? 
	  Mit	  den	  theoretischen	  Überlegungen	  zu	  den	  Commons	  sind	  Handlungsansätze	  
für	  die	  Soziokulturelle	  Praxis	  verknüpft	  und	  in	  einem	  Handlungsfeld	  der	  
Soziokulturellen	  Animation	  verortet.	  
	  Es	  ist	  diskutiert,	  inwiefern	  Interventionen	  der	  Soziokulturellen	  Animation	  für	  
Commons	  förderlich	  sind.	  
	  
Indem	  die	  Commons-­‐Bewegung	  und	  die	  Soziokulturelle	  Animation	  sehr	  ähnliche	  
Ziele	   verfolgen,	   unterstützten	   sie	   sich	   grundsätzlich	   gegenseitig	   im	  
wissenschaftlichen	  und	  alltäglichen	  Diskurs.	  Sie	  sensibilisieren	  beide	  für	  Themen	  
wie	   soziale	  Gerechtigkeit,	  Nachhaltigkeit,	   soziale	   Kohäsion	  und	  Beteiligung	  und	  
sie	  stärken	  die	  Zivilgesellschaft.	  
	  
Ein	   konkretes	   Feld,	   in	   dem	   Soziokulturelle	   Animator_innen	   Commoners	  
unterstützen	   können,	   ist	   die	   Nachbarschaft.	   Hier	   arbeiten	   die	   Soziokulturellen	  
Animator_innen	   mit	   einer	   starken	   Orientierung	   am	   Sozialraum.	   Nach	   Spierts	  
Blumenkonfiguration	  kann	  die	  Unterstützung	  der	  Commons	  in	  der	  Nachbarschaft	  
dem	  Arbeitsfeld	  des	  Gemeinwesenaufbaus	  zugeordnet	  werden,	  in	  welchem	  sich	  
die	   Soziokulturelle	   Arbeit	   mit	   gesellschaftlicher	   Entwicklung	   und	   den	   sozialen	  
Bewegungen	  beschäftigt.	  
	  	  
In	   der	   Nachbarschaft	   können	   Soziokulturelle	   Animator_innen	   Erfahrungs-­‐	   und	  
Lernmöglichkeiten	   schaffen	   und	   dadurch	  Menschen	   empowern	   und	   animieren	  
sich	   in	   ihrem	   Lebensumfeld	   zu	   beteiligen.	   Beispielsweise	   können	   Quartier-­‐
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bewohnende	   bei	   der	   Organisation	   eines	   Strassenfestes	   oder	   in	   einem	  
Gemeinschaftsgarten	   erleben	   und	   üben,	   dass	   gemeinschaftliche	   Nutzung	  
möglich	   ist	  und	  viele	  Vorteile	  bringt.	  Aus	  professionstheoretischer	  Sicht	  können	  
Animator_innen	   dabei	   vier	   Interventionspositionen	   einnehmen.	   In	   Verbindung	  
mit	   der	   zentralen	   Animationsposition	   können	   sie	   Commoners	   aus	   der	  
Organisations-­‐,	  Vermittlungs-­‐	  	  oder	  Konzeptionsposition	  heraus	  unterstützen.	  	  
	  
Eine	  Intervention	  von	  Professionellen	  der	  Soziokulturellen	  Animation	  ist	  aber	  nur	  
förderlich,	   wenn	   sie	   auch	   notwendig	   und	   erwünscht	   ist	   und	   klar	   auf	   die	  
Selbstorganisation	  der	  Gruppe	  hinarbeitet	   oder,	  wenn	  diese	  bereits	   vorhanden	  
ist,	  sie	  nicht	  gefährdet.	  Da	  die	  Selbstorganisation	  jedoch	  hohe	  Anforderungen	  an	  
die	   Bürger_innen	   stellt,	   ist	   eine	   professionelle	   Unterstützung	   oft	   hilfreich.	  
Besonders	  wenn	  Kontakte	  geknüpft	  werden	  müssen,	  zwischen	  unterschiedlichen	  
Interessen	   vermittelt	  werden	   soll	   oder	   in	   der	   Zusammenarbeit	  mit	   Verwaltung	  
und	  Politik.	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4.2.  Zur Zukunft der Commons 
	  
Diverse	  Autor_innen	  werfen	   kritische	  Blicke	   auf	  den	  Commons-­‐Diskurs	  und	  die	  
Entwicklung	  der	  Commons.	  Für	  die	  Zukunft	  der	  Commons	  werden	  verschiedene	  
Tendenzen	  aufgezeigt	  und	  Szenarien	  gezeichnet.	  	  
	  
Manche	   kritisieren	  die	   „Unbestimmtheit	   und	  Anschlussfähigkeit	   der	  Commons-­‐
Debatte“	  (Denknetz,	  2011,	  S.	  7).	  Mit	  Anschlussfähigkeit	  ist	  die	  Nähe	  zu	  neoklassischen	  
Argumenten	  gemeint.	  So	  sieht	  beispielsweise	  Ulrich	  Brand	  (2009)	  die	  Gefahr,	  dass	  
herrschende	  Sichtweisen	  übernommen	  werden.	  Stattdessen	   sollte	  vielmehr	  die	  
herrschaftskritisch-­‐emanzipative	   Absicht	   weiterverfolgt	   werden,	   ist	   Brand	  
überzeugt.	   Die	   Verantwortung	   für	   das	   Gemeinwohl	   solle	   nicht	   dem	   Staat	  
überlassen	   werden,	   der	   lediglich	   Ausdruck	   der	   kapitalistischen	   Verfasstheit	  
unserer	   Gesellschaft	   sei.	   In	   Zukunft	   sei	   es	   überdies	   wichtig,	   dass	   sich	   der	  
Commons-­‐Begriff	   weiterentwickle.	   Der	   Diskurs	   müsse	   über	   das,	   was	   er	   bisher	  
primär	  diskutiert	  habe	  (natürliche	  Ressourcen,	  Wissens-­‐Commons)	  hinausgehen	  
und	  Bereiche	  wie	  Dienstleistungen	  in	  den	  Blick	  nehmen.	  (S.	  241	  -­‐	  244)	  
	  
Hans	  E.	  Widmer	   (2013)	  beobachtet	  die	  Praxis	  und	  stellt	   fest,	  dass	  die	  Commons-­‐
Bewegung	  nur	  eine	  marginale	  Gegentendenz	  ist	  zum	  immer	  noch	  dominierenden	  
Neoliberalismus	   (S.	   40).	   Ist	   sie	   also	   nur	   ein	   Modetrend,	   eine	   Strömung	   ohne	  
tiefgreifendes,	  soziales	  Veränderungspotential?	  	  
	  
José	  Esteban	  Castro	  (2009)	  stellt	  die	  These	  auf,	  dass	  die	  erfolgreiche	  Erhaltung	  und	  
Wiederaneignung	   der	   Commons	   auf	   globaler	   Ebene	   zur	   Entwicklung	   neuer	  
sozialer	  Formen	  und	  Beziehungen	  beitragen	  kann.	  Beziehungen,	  die	  womöglich	  
derzeitige	   Bürgerschaftsformen	   und	   -­‐institutionen	   ersetzen.	   Castro	   bezeichnet	  
das	  Commoning	   als	   „eine	  der	   Frontlinien	   im	  Kampf	  um	  aktive	  Demokratie	  und	  
Bürgerschaft“	  und	  sieht	  in	  ihr	  das	  Potential,	  das	  gesellschaftliche	  System	  auf	  ein	  
höheres,	   organisatorisches	   Niveau	   zu	   bringen.	   Ein	   Niveau,	   geprägt	   von	  
Kooperation	   und	   Solidarität	   und	  mit	   einem	  Menschenbild,	   das	   über	   jenes	   des	  
„survival	   of	   the	   fittest“	   hinausgeht.	   (S.49,50)	   Christian	   Siefkes	   (2008)	   macht	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handfeste	  Vorschläge	  für	  eine	  Wirtschaft	  auf	  diesem	  Niveau.	  Er	  sieht	  die	  Zukunft	  
in	   Peer-­‐Projekten,	   die	   sich	   zu	   einer	   Peer-­‐Ökonomie	   zusammenschliessen	   und	  
letztlich	  globale	  Peer-­‐Produktion	  möglich	  machen.	   (S.	   43	   -­‐	   47)	  Der	  Wandel	  könnte	  
sich	  also	  von	  der	  Mikro-­‐	   zur	  Makroebene	  hin	  vollziehen	  –	  eine	  Vision,	  die	  dem	  
Commoning	  auf	  Nachbarschaftsebene	  eine	  wesentliche	  Rolle	  zuschreibt.	  	  
	  
Zeichnet	  sich	  also	  doch	  ein	  grundlegender	  Wandel	  ab,	  hin	  zu	  einer	  Gesellschaft,	  
die	  zunehmend	  nach	  Commons-­‐Prinzipien	  funktioniert?	  Die	  Gruppe	  von	  Lissabon	  
(1997)	   besagt,	   dies	   hänge	   davon	   ab,	   ob	   wir	   als	   Individuen,	   Gruppen,	  
Organisationen,	   Nationen	   und	   Religionen	   bereit	   seien,	   den	   „Eroberungs-­‐	   und	  
Beherrschungswillen	   zugunsten	   eines	   Geistes	   der	   Kooperation	   und	   Solidarität“	  
aufzugeben	  (S.	  191).	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4.3.  Folgerungen für die Soziokulturelle Animation 
	  
Nach	   dieser	   intensiven	   Beschäftigung	   mit	   dem	   Thema	   Commons	   sind	   die	  
Verfasserinnen	   überzeugt	   ein	   aktuelles	   und	   für	   die	   Soziokulturelle	   Animation	  
relevantes	  Thema	  aufgegriffen	  zu	  haben.	  	  
	  
Aufgrund	   der	   Eigenheit	   des	   Commons-­‐Diskurses,	   dass	   er	   sich	   auf	   einer	   meist	  
theoretischen	   und	   generalisierenden	   Ebene	   bewegt,	   war	   es	   für	   die	  
Verfasserinnen	   eine	   Herausforderung,	   das	   Thema	   auf	   der	   Handlungsebene	   zu	  
diskutieren.	   Hinzu	   kommt	   die	   Diversität	   der	   Commons,	   die	   kaum	   allgemeine	  
Schlüsse	   zulässt.	   Es	   wäre	   interessant,	   das	   Thema	   auch	   aus	   Sicht	   der	  
Soziokulturellen	   Animation,	   empirisch	   zu	   erforschen	   und	   zu	   analysieren.	   Es	  
könnte	  vertieft	  erhoben	  werden	  mit	  welchen	  Commons-­‐Projekten	  Professionelle	  
der	   SKA	   in	   ihrem	  Arbeitsalltag	  bereits	   vernetzt	   sind,	  wie	   sie	  diese	  unterstützen	  
und	   wie	   Commoners	   die	   Unterstützung	   der	   SKA	   einschätzen.	   Auf	   dieser	  
Grundlage	   könnten,	   über	   die	   in	   dieser	   Arbeit	   bereits	   vorgeschlagenen	  
Möglichkeiten	   hinaus,	   weitere	   Handlungsmöglichkeiten	   für	   die	   Soziokulturelle	  
Animation	  entstehen.	  	  
	  
Offen	  bleibt	  die	  Frage	  nach	  den	  Aufträgen	  und	  den	  Auftraggebenden.	  	  Inwieweit	  
ist	   die	   Unterstützung	   der	   Bildung	   von	   Gemeingütern	   im	   Rahmen	   bereits	  
bestehender	   Aufträge	   von	   Arbeitgebenden	   an	   Soziokulturelle	   Animator_innen	  
möglich?	   Wie	   müssten	   diese	   erweitert	   werden?	   Welche	   Auftraggebenden	  
könnten	  diese	  allenfalls	  geben?	  	  Dies	  führt	  unweigerlich	  auch	  über	  die	  Diskussion	  
der	  Rolle	  des	  Staates	  und	  die	  Positionierung	  der	  Soziokulturellen	  Animation	  als	  
intermediäre	  Akteurin.	  
	  
Aus	  vorliegender	  Arbeit	  schliessen	  die	  Verfasserinnen,	  dass	  besonders	  im	  Bezug	  
auf	   selbstorganisierte	   Gruppen	   und	   das	   Empowerment	   von	   Menschen	   gut	  
abgewogen	  werden	  muss,	  welche	  Aufgaben	  Professionelle	  der	   Soziokulturellen	  
Animation	  übernehmen	  und	  welche	  nicht,	  beziehungsweise	  wo	  sie	  intervenieren	  
	   	   102 
und	  wo	  nicht.	  Auch	  den	  Ausschlussmechanismen	  von	  Gruppen	  müssen	  sie	   sich	  
bewusst	  sein.	  	  
	  
Aber	   nicht	   nur	   im	   wissenschaftlichen	   Feld	   kann	   der	   Commons-­‐Diskurs	  
weiterentwickelt	  werden.	  Die	  Verfasserinnen	  dieser	  Arbeit	  fordern	  die	  Lesenden	  
auf,	  die	  Diskussion	  über	  Commons	  auch	  im	  Alltag	  aus	  verschiedenen	  Blickwinkeln	  
zu	   beleuchten	   und	   aktiv	   zu	   werden.	   Denn	   die	   in	   den	   Fokus	   genommenen	  
Themen	   der	   Demokratisierung,	   Nachhaltigkeit,	   sozialen	   Gerechtigkeit	   und	  
gesellschaftlichen	   Kohäsion	   wurzeln	   im	   konkreten	   Zusammenleben	   der	  
Bürger_innen.	  Dort	  setzt	  auch	  die	  Praxis	  der	  Soziokulturellen	  Animation	  an.	  	  
	  
Die	   Verfasserinnen	   möchten	   Animator_innen	   dazu	   ermutigen,	   sich	   in	   ihrem	  
Handeln	  hartnäckig	  auf	  diese	  berufsethischen	  Ziele	  zu	  berufen.	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„Die	  Welt	  ist	  grundsätzlich	  ein	  Gestaltungsraum,	  	  
der	  allen	  Menschen	  offen	  steht.“	  
	  
Cornelia	  Jacomet,	  Soziokulturelle	  Animatorin,	  2008,	  S.	  50	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